CAFERILIK

Caferilik, Hz. Imam Cafer Sadik (a.s)'in mezhebine mensup olmak demek olup, Hz.
Resulullah (s.a.a)'dan sonra Islam camiasimin &nderliginin ilki Hz. Ali olan on iki imama ait
olduguna inanan Ehl-i Beyt mektebinin ortak ismidir. Bu mektebe ayn1 zamanda Isnaaseriyye,
Imamiyye, Siilik ve Alevilik de denmektedir. Ancak bu mektep, Tiirkiye'mizde daha gok
Alevilik ve Siilik isimleriyle taninirken; iran, Irak, Azerbaycan, Liibnan, Bahreyn, Suriye,
Afganistan, Arabistan, Pakistan Benglades ve Hindistan gibi, ayni inanci paylasan Ehl-i Beyt
dostlarinin yogun oldugu iilkelerde Siilik ve Caferilik isimleriyle meshur olmustur.

Burada sunu da vurgulamaliyiz ki, bu mektebe Caferi mezhebi denilirken, onun da Islam
camias1 igerisinde ortaya ¢ikan Hanefi, Safii, Maliki, Hambeli Zahiri, Sevri ve diger Islami
mezhepler tiiriinden bir mezhep oldugu anlasilmamalidir. Ciinkli mezhep, belli bir ilmi kariyer
ve sartlara haiz olarak igtihat derecesine ulasan bir alimin, Islam dini {izerinde ortaya koydugu
yorum ve fetvalar mecmuasina denir. Oysa bu mektep, kendisini miintesip kildig1 imam-1
Cafer Sadik ve diger imamlar1 miigtehit olarak kabul etmiyor. Aksine; imamlarin Allah
Teala'nin emri ve Hz. Resulullah'in agiklamasi ile tayin edilen birer ilahi hiiccet olduklarina
inanir. Dolayistyla da Imam Cafer Sadik da dahil olmak iizere, on iki imamin din konusunda
yaptiklari agiklamalarin, onlarin kendi igtihatlar1 sonucu vardiklari sahsi fetva ve yorumlari
degil de, bizzat Allah Teala'nin Resul-ii Ekrem'e indirdigi dini 6gretinin 6zii olduguna inanir.
Aslinda bu mektebe mezhep ismini veren de bu mektebin kendi mensuplar1 degildir. islam
camiasinda her hangi bir miigtehidin fetvalarina uyan diger Islami firkalar bu mektebe
mezhep ismini yakistirmiglardir. Onlar, kendi yontemlerine mezhep ismini verdikleri gibi, bu
mektebin dgretilerinin daha gok Hz. Imam Cafer Sadik (a.s)'dan geldigini ve diger imamlarin
bdyle bir sans1 yakalayamadiklarmi gériince, Hz. Imam Cafer Sadik (a.s)'in da kendilerinin
miintesip oldugu miigtehitlerden biri gibi siradan bir miigtehit olduguna inandiklarindan,
kendi mezheplerine kiyasla bu mektebe de Caferi mezhebi ismini koymuslardir. Oysa bu
mektep, kendisini bir mezhep olarak nitelendirmemektedir.

Bu mektep, Hz. Imam Cafer Sadik da dahil olmak iizere ne Hz. Resulullah'tan sonra Islam
camiasinin &nderleri olduguna inandig1 on iki imamin, diger Islam ulemasinm yaptig: gibi,
normal ilim tahsil silirecini geciren miictehitler olduguna inanir, ne de on iki imamdan gelen
aciklamalarin onlarin Islam dini {izerinde yaptiklar1 igtihat sonucu vardiklari sahsi yorum ve
fetvalar1 oldugunu kabul eder. Bu mektep, imamlardan gelen agiklamalarin Hz. Resulullah'in
aciklamalarinm aynisi olduguna inanir. O halde bu mektep, imamlarin agiklamalarmin Islam
dini iizerinde yapilan bir yorum degil, bizzat Islam dininin kendi dgretileri oldugu
goriistindedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere; bu mektebe Hz. Imam Cafer Sadik (a.s)'m
doneminden sonra, o Hazret'in bu mektebin ilkelerini ortaya koymakta diger imamlara oranla
daha fazla imkan yakalamasindan dolay1 "Caferiyye" (Caferilik) ismi verilmistir. Bu mektep,
o Hazret'in doneminden 6nce Ali taraftarlig1 anlamina gelen "Siatu Ali" ismiyle taninird ki,
daha sonralar1 bu terim, halk arasinda o kadar bir yayginlik kazanmistir ki, "Sia" kelimesi Hz.
Ali (a.s)'ye intisap edilmeksizin, tek basina kullanildiginda bile, maksadin bu mektebi kabul
edenler oldugu anlasilmaya baslamistir. Yoksa bu mektep, on iki imamin on ikisinin de ayni
statliye sahip olduklarini ve hepsinin §gretilerinin ayn1 olup, Hz. Resulullah'in §gretilerinden
baska bir sey olmadig1 inancindadir.

Hz. Imam Cafer Sadik (a.s) s8yle buyurmustur: “Benim séziim babamin soziidiir; babamin
s0zli ceddimin soziidiir; ceddimin s6zii de Hiiseyin’in soziidiir, Hiiseyin’in s6zii de Hasan’in
sOziidiir, Hasan’1n s6zii ise Ali bin Ebu Talib’in soziidiir; Ali bin Ebu Talib’in s6zii ise,
Resulullah’in soziidiir; Resulullah’in s6zii ise Allah’in s6ziidiir.” [1]




Yine o Hazret kendisine bir soru soran sahsa sdyle buyurmustur: “Andolsun Allah’a ki biz,
kendi heva hevesimiz ve goriisiimiize dayanarak bir sey sdylemeyiz; biz Rabbimizin
dediginden baska bir sey de demeyiz. Eger sana bir hususta bir sey sdylediysem, mutlaka bu
Resulullah’tandir. Biz kendi reyimizle bir sey demeyiz.” [2]

Hz. Imam Bakir (a.s) ise sdyle buyurmustur: “Eger biz size kendi reyimizle bir sey soylersek,
bizden oncekilerin saptiklar1 gibi biz de sapariz; hayir, biz ancak Rabbimizin Peygamberi’nin
bize agikladig1 seyleri size soyleriz.” [3]

Yine o Hazret soyle buyurmustur: “Eger biz sizlere, kendi rey, heva ve hevesimize dayanarak
bir sey sdylersek, helak olmuslardan oluruz; hayir biz, digerlerinin altin giimiislerini toplayip
sakladig1 gibi, Hz. Resulullah (s.a.a)’dan alarak toplayip sakladigimiz hadisleri sdyleriz.” [4]
Yine Hz. Imam Sadik (a.s) kendisine bir soru soran sahs1 cevapladiginda, o adam: “Eger bu
hususta soyle- soyle sdylenirse, nasil bir goriis olur?”” deyince; Hazret ona: “Dur bakalim, ben
bir hususta bir cevap verirsem, bu, Hz. Resulullah’tandir. Biz, s6yle-soyle olur seklinde goriis
belirtenlerden degiliz” [5]diye cevap vermislerdir.

Evet; Ehl-i Beyt mektebi, diger Islami mezhepler gibi, rey ve gériise dayal1 olan bir mektep
degildir. Ehl-i Beyt mektebi, Hz. Resulullah (s.a.a)’dan alman Islam dininin hi¢bir yoruma
tabi tutulmaksizin sunulusudur.

Hz. imam Cafer Sadik (a.s)'in diger imamlara oranla bu mektebin ilkelerini daha fazla ortaya
koymasinin sirr1 ise, imamlarin i¢inde bulunduklari siyasi sartlarda yatmaktadir. Bu husus
Islam tarihi hakkinda azicik bilgisi olan herkes tarafindan acik secik olarak bilinmektedir.
Bilindigi iizere, on iki imamlardan hig biri Hz. imam Sadik (a.s)'m yakalayabildigi hiir ortam1
yakalayamamastir.

Hz. Imam Sadik disindaki imamlarin i¢inde bulunduklar siyasi bask1 ortam1, ya Ehl-i Beyt
imamlarini toplumdan soyutlayarak bir kdsede inziva hayatini siirdiirmek zorunda birakmus,
ya da biisbiitiin hiirriyetleri ellerinden alinarak, o miibarek zatlar zindan kdselerinde yasamaya
mahkum edilmislerdir. On iki imamun ilki ve biiyiigii olan Hz. Ali (a.s)'nin irad buyurmus
oldugu: "Allah'im, Kureys ve yardak¢ilarina kars1 hakkimi senden istiyor, senden yardim
diliyorum. Resulullah'a olan yakinligimi inkar ettiler, elimdeki kabi bas asag1 ¢evirdiler;
baskasindan fazla layik oldugum iste, hakkim olan mevkide benimle kavgaya giristiler. "Hak
alinir da, verilir de; istersen gamlara batarak dayan; istersen aciklanarak 61" dediler.

Bir de baktim gordiim ki, Ehl-i Beyt’imden bagka ne bir yardimci var bana, ne de bir yaru-
yaver. Onlarin tehlikeye diigmelerini reva gormedim. Gozlerime toz-toprak dolmustu;
gbzlerimi yumdum; agzimin yarini dertle, elemle yuttum; zehirden aci olan bigaklarla
dogranmaktan cetin olanbu ise dayanip sabrettim" [6] s6zleri o Hazret'in nasil bir baski ve
sikint1 iginde bulundugunu cok agik ve net olarak ortaya koymaktadir.

Yine o Hazret hilafete segildikten sonra Kufe mescidinde irad buyurmus oldugu “Siksikiyye”
ismiyle maruf olan bir hutbede o giinlerdeki esefli halini séyle dile getiriyor: "Andolsun
Allah'a ki Ebu Kuhafe'nin oglu, onu bir gdmlek gibi giyindi; oysa o daha iyi bilirdi ki, ben
hilafete nispetle degirmen taginin mili gibiydim; sel benden akardi; hi¢bir kus ugtugum
zirveye ¢ikamazdi. Boyle olunca, ben de hilafetle arama bir perde ¢ektim; onu koltugumdan
silkip attim.

Diistindiim; kesilmis elimle hamle mi edeyim; yoksa bu kapkaranlik korliige sabir m1 edeyim?
Hem de dyle bir korliik ki, ihtiyarlar1 tamamiyla yipratir; ¢ocugu ise kocaltip ihtiyarlastirir;
inanan ise, Rabbine ulagincaya kadar bu zulmette zahmet ve c¢ile ¢eker.

Gordiim ki, sabretmek daha dogru; sabrettim; ama géziimde diken vardi; bogazimda da kemik
tikanmist1; mirasimin yagmalandigini goriiyordum.
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Derken birincisi, onu kendinden sonra Ibn-i Hattab'a atip gitti. Sonra Imam, A'sa'nin su
beytini okudular:

Bugiin deveye binmisim; yolculuk zahmetine diismiisiim;

Cabir'in kardesi Hayyan'la bulundugum giinle bu giiniim kiyaslanir m1 hig¢?

Ne de sasilacak sey ki, yasarken halkin kendisini birakmasini teklif ederdi; 6liimiinden sonra
yerine Obiirliniin gegmesini sagladi. Bu iki kisi hilafeti, devenin iki memesi gibi aralarinda
paylastilar. O, hilafeti diiz ve diizgiin olmayan ¢orak bir yere att1; sozii sertti, insan1 yaralards;
onunla bulusup goriiseni incitirdi. Meselelerde sliphesi ¢oktu; 6ziir getirmesinin sayis1 yoktu.
Onunla arkadaslik eden, serkes bir deveye binmise benzerdi; burnuna gecen yularini ¢ekse
burnu yirtilir, yaralanirdi; birakirsa tistiindekini helak olma ugurumuna gotiiriir, atardi.
Allah'in bekasina andolsun ki, halk, onun zamaninda ne edecegini sasirdi, yoldan ¢ikti;
renkten renge boyandi; oradan oraya yeldi-durdu.

Uzun bir zaman ¢etin mihnetlere diistiim; sabrettim; derken o da yoluna diiziildii; halifeligi bir
topluluga birakt1 ki, ben de bunlarin biriyim sanildi.

Allah'im sana siginirim; ne de danigma topluluguydu bu. Onlardan benim hakkimda,
birincisiyle ne vakit bir slipheye diistildii ki, bu ¢esit kisilere katildim ben?! Fakat inerlerken
ben de onlarla indim; ugarlarken ben de onlarla ug¢tum; iniste, yokusta onlarla beraber oldum.
Derken i¢lerinden biri, hasedinden gercekten sapti; obiirii de, damadi oldugundan ona uydu,
benden yiiz ¢evirdi; 6tekileri de, dyle isler yaptilar ki, anmak bile ¢irkin.

Nihayet kavmin ticilinciisii kalkti; hem de bir halde ki, iki yan1 da yelle dolmustu; isi giict,
yedigini ¢ikaracagi yerle yiyecegi yer arasinda gidip gelmekti. Onunla beraber babasinin
ogullar1 da ise giristiler; Allah malini, devenin ilkbahar otlarini, ¢ayiri-gimeni yiyip
sOmiirdiigi gibi yediler, somiirdiiler.

Sonunda onun da ipi ¢6ziildii; hareketi, tezce yaralanip 6ldiiriilmesine sebep oldu; karninin
dolgunlugu onu bu hale getirdi; o da isini tamamladi gitti.

Derken, halkin benim etrafima, sirtlanin boynundaki killar gibi iisiismesi kadar beni ezen bir
sey olmadi; her yandan, birbiri ardinca ¢evreme {ististiiler; dyle ki, kalabalikta Hasan ile
Hiiseyin, ayaklar altinda kalacakti neredeyse. Koyunlarin agila iislismesi gibi cevreme
toplandilar; bu hengamede elbisem bile yirtilmisti.

Ama isi elime aldiktan sonra bir boliik, biatten dondii, ahdini bozdu; diger bir boliik de, ok
yaydan firlar gibi firladi, inancindan vazgecti; obiirleri de, itaatten ¢ikti; sanki onlar, her tiirlii
noksan sifatlardan miinezzeh Allah'in: "Iste ahiret yurdu; biz onu, yeryiiziinde yiicelik ve
bozgunculuk dilemeyenlere veririz; sonug¢ ¢ekinenlerindir" [7] buyurdugunu duymamaislardi.
Evet, andolsun Allah'a, elbette duydular da, ezberlediler de; fakat diinya, gézlerine bezenmis
bir sekilde goriindii, onun bezentisi hos geldi onlara.

Ama sunu da bilin ki, andolsun tohumu yarana, insan1 yaratana, bu topluluk biat i¢in
toplanmasaydi ve Allah'in bilginlerden, zalimin tika basa toklugu karsisinda mazlumun ag
kalmasina riza gostermemeleri gerektigine dair, almis oldugu ahd-ii peymani olmasaydi, yine
de hilafet devesinin yularini sirtina atardim; iimmetin sonuncusunu, ilkinin kasesiyle suvarir
giderdim. Siz de biliyorsunuz ki, sizin bu diinyaniz, benim katimda disi bir keg¢inin
aksirigindan daha degersizdir." [8]

Demislerdir ki; Hutbelerinde s6z, buraya gelince, Irak ili halkindan biri kalkti, Hazret'e bir
kagit sundu. Hazret kagidi okumaya daldilar. Okuyup bitirince, ibn-i Abbas: "Ey Mii'minlerin
Emiri, sozilinili biraktigin yerden devam etsen" dedi. Bunun {izerine, Hz. Emir-iil Mii'minin
buyurdular ki: "Heyhat! Ey Ibn-i Abbas, bu, erkek devenin , esridigi zaman agzina gelen bir
kopiiktii; geldi, gene geriye gitti."

Ibn-i Abbas dedi ki: "Andolsun Allah'a ki, hi¢bir konusma bu konusma kadar beni
tizmemistir. Neden Emir-iil Mii'minin istedigi sekilde konusma imkanini bulamiyor?!" [9]
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Hz. Ali'nin bu konugmasi, Hazret'in hangi sartlar altinda bulundugunu, hatta iizerindeki baski
ortaminin hilafet doneminde bile kalkmadigini1 géstermeye yetmiyor mu?

Iste buradan, Ehl-i Siinnet kardeslerimizin hadis kaynaklarinda, Hz. Resulullah't sadece iki yil
gibi kisa bir miiddet gérme imkanina sahip olan Ebu Hureyre'den 5374 civarinda hadis
nakledilirken, cocukluk déneminden beri yirmi ii¢ seneden fazla bir siire zarfinda Hz.
Resululullah (s.a.a)r vefat edinceye kadar deve yavrusunun annesini izlemesi gibi hig
ayrilmadan izlemis olan, bizzat Hz. Resulullah (s.a.a)'in kendi eliyle terbiye ettigi [10] ve
hakkinda buyurmus oldugu: "Ben ilmin sehriyim, Ali ise onun kapisidir; kim ilim 6grenmek
isterse, o kapidan gelsin" [11] veya "Ben hikmetin eviyim, Ali ise onun kapisidir; kim hikmet
almak istiyorsa, o kapidan gelsin" [12] yahut "Ben neyi 6grendimse, onu Ali'ye de 6grettim, o
benim ilmimin kapisidir" [13] seklindeki dvgiilerle iimmete niibiivvet ilminin kapisi olarak
tanittigi, Hz. Ali gibi bir zattan ise sadece elli civarinda sahih hadis nakledilmesinin sirr1 da
giin 1518ma ¢ikmus olur. [14]

Diger imamlarin nasil bir baski altinda bulunduklarini ise, artik anlatmaya gerek yoktur
sanirim. Hz. Resulullah (s.a.a)'in immetine, cennet genglerinin efendisi olarak tanitip, [15]
secdede iken bile miibarek omzuna bindiklerinde onlar1 tizmemek icin, kendilerinin miibarek
omzundan ayrilincaya kadar secdesini uzattigi, bir an bile aglamalarina tahammiil etmeyip,
onlarin agladiklarin1 gérdiigiinde minberinden inerek kucagina alip tekrar minberine sézlinii
devam ettirmek tizere geri donecek kadar itina gosterdigi, biricik torunlar1 Hz. Hasan ve
Hiiseyin (a.s)'e nelerin reva goriildiigiinii hatirlamak, bu miibarek zatlarin hangi sartlar altinda
bulunduklarimi agik olarak gdsterdigini sdylemeye bir gerek yoktur.

Hz. Hasan"1 zehirleyerek sehit eden; Islam aleminden 6te, Insanlik aleminin yiiz karasi olan
Kerbela faciasini yaratarak, Hz. Hiiseyin ve yaranini feci sekilde susuz sehit edip, Peygamber-
1 Ekrem'in ehli ayalini esir ederek, kafir cocuklarina reva goriilmeyecek ihanetlerle koy kdy,
kasaba kasaba, sehir sehir dolastirdiktan sonra, Sam sehrinde ne sicaktan, ne de soguktan
koruyan harabe bir evde tutsak tutan; buna da yetinmeyip, biiyiik bir ig basarmisgasina, zafer
kutlamas1 havasinda galibiyet sarhosluguna kapilarak, sarap kadehlerinin tokusturuldugu
Yezid'in meclisinde Peygamber'in namusunu hicapsiz olarak namehrem gozlerin ¢irkin
bakiglarina sergileyen; "Hasimogullar1 padisahlikla oynadilar; yoksa ne gaipten bir haber
gelmistir, ne de bir vahiy inmistir; keske Bedir'de dldiiriilen biiyiiklerim olsayd: da
Hasimogullarindan onlarin intikamini nasil aldigimi gorselerdi" [16] diyerek acikca
inangs1zligin1 gdstermekten gekinmeyen; hicri doksan dokuz yilinda halife Omer bin
Abdulaziz'in déoneminde yasaklanincaya kadar, elli sekiz senelik bir zaman zarfinda
kendilerine bagli saray alimlerine kildirttiklar1 Cuma namazlarinin hutbelerinde Allah'in
aslani, Hz. Resulullah'in yaveri ve sirdasi Hz. Ali gibi miibarek bir zata hasa, lanet okutturan;
[17] Ehl-i Beyit'in faziletini gizlemek ugruna Ehl-i Beyt'in faziletlerinin nakledilmesine
koyduklar1 ambargoya ilaveten, kendileri ve yandaslari i¢in saray alimlerine yalan fazilet
uydurtarak Allah Resulii'niin diline yalan baglamaktan bile sakinmayan; yarattiklar1 teror
ortamiyla Ehl-1 Beyt dostlarindan yasama hakkini alan; Ehl-1 Beyt sevgisiyle taninan
Meysem-i Temmar ve Hiicr bin Adiy ve arkadaslar1 gibi mukaddes zatlar1 sehit etmeleri yani
sira Misliimanlar1 Ehl-1 Beyt sevgisini tasiyan komsularini ihbar etmeye tesvik eden, Siffin
savasini baslatarak aralarinda Ammar-i Yasir, Hagim-iil Mirkal, ziissehadeteyn Hiizeyme bin
Sabit, Uveys-i Karani gibi salih insanlarin ve Bedir erlerinden yirmi bes ashabin da
bulundugu yiiz bin kadar Miisliman'in kaninin akitilmasina sebebiyet veren [18] zalim Emevi
hiikiimdarlarinin déneminin hali zaten malumdur.

Zalim Emevi hiikiimdarliginin yikilip, yerini Abbasi zulmiine biraktigi donemlerde de
sartlarin Ehl-i Beyt imamlar1 ve Ehl-i Beyt dostlari igin kolaylagsmadigi, aksine daha da
agirlastigi Islam tarihinden azicik bilgisi olan herkes tarafindan bilinmektedir.
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Sadece Hz. Imam Sadik (a.s) kendi donemine denk gelen, Emeviogullariyla Abbasogullarinin
hilafet kavgasi sonucu ortaya ¢ikan siyasi otorite boslugunun yarattigi nispi hiirriyet
ortamindan yararlanarak dedeleri Hz. Resulullah'tan kendilerine ulagan ilmi yayma imkanini
yakalamistir ki, tarih kitaplar1 o donemde Hz. Imam Sadik (a.s)'in verdigi egitime katilan dort
bin civarinda dgrencisinin bulundugunu kaydetmektedir. Iste bundan dolayidir ki, bu mektep
bu dénemden sonra "Caferiyye" Caferilik ismiyle anilmaya baslamustir. Iste Ebu-I Hasan-iil
Vessa, Kifelilerden bir topluluga, Kife Mescidini kastederek; "Ben dyle bir zamana eristim
ki, bu camide takva ehlinden dokuz yiiz kisiyi duydum, hepside bana Cafer bin Muhammed
dedi ki diye ondan hadis rivayet ederdi" [19] demekle bu gercegi dile getirmektedir.
Tabiin’in biiyiikleri o Hazret’in derslerine katilir ve bundan dolayi iftihar ederlerdi. Ehl-i
Siinnet’in iki biiyiik mezhebi olan Hanefi ve Maliki mezheplerinin kuruculari, imam Ebu
Henife ve Imam Malik de bu dgrencilerdendi. Ebu Hanife nin, Hz. Imam Sadik (a.s)’1n
derslerine katildig iki senelik 6grenciligine isaretle sdylemis oldugu: “Eger o iki yil
olmasaydi, Nu’man [20] helak olurdu” seklindeki meshur sozii, o Hazret’in bu ilmi
caligmalarinin ne kadar etkin oldugunu agik¢a gostermektedir.

Yine Sufyan bin Uyeyne, Sufyan-1 Sevri, Eyyup Sicistani, Yahya bin Said-iil Ensari gibi ilim
ve takvayla sohret bulan kimseler, o Hazret’in derslerine katilmaktan iftihar duyan 6grenciler
arasinda yer almaktaydi.

Ehl-i Siinnet’in biiyiik alimlerinden olan Sehristani de o Hazret’in bu ilmi ¢alismalarina
isaretle s0yle demistir: “Cafer bin Muhammed Es-Sadik, biiyiik ilim, kamil hikmet, diinyaya
kars1 zahit ve tam anlamiyla vere ve takva sahibi bir zattir. Medine’de bulundugu siirece
taraftarlarina ilim 6gretmis ve kendi dostlarina ilim sirlarint agmastir.” [21]

Iste bunun igindir ki, bu mektebe "Caferiyye" Caferilik ismi verilmistir. Yoksa bu mektep,
Caferilik oldugu kadar, Aleviliktir; Alevilik oldugu kadar, Hasanciliktir; Hasancilik Oldugu
kadar, Hiiseyinciliktir; Hiiseyincilik oldugu kadar, birer birer diger Ehl-1 Beyt imamciligidir
ve bilahare on iki imamcilik oldugu kadar, Muhammedicilik, tek kelime ile Islam dinin ta
kendisidir.

CAFERILiIGIN DOGUSU

Caferilik konusunu ele alan genellikle Ehl-i Siinnet mezheplerine mensup bazi yazarlarin, bu
mektebe karsin ¢ok olumsuz ve insafsizca bir tavir sergilediklerini esefle gérmekteyiz,
okumaktayiz. Acinarak belirtmeliyiz ki, kuru taassuplari yiiziinden ne zahmet ¢ekip bu
mektebin 6z kaynaklarina miiracaat etme tenezziiliinde bulunan, ne de boyle bir lizumu
gbren, bu tip yazarlar, bu mektebi elestirirken, bu mektebin muhalifleri tarafindan
uyduruldugu belli olan, bir takim yalan yanlis bilgilere ve hatta iftiralara istinat ederek onun;
Islam dinini béliip yikmak amaciyla Islam dininin diismanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan, bir
boliiciiliik hareketi oldugu iddiasinda bulunabilecek kadar ciiretkar ve kaygisiz olabiliyorlar.
Hatta, hali malum bu yazarlarin, Hz. Resulullah (s.a.a)’in Ehl-1 Beyti ve seckin ashabinin yolu
olan bu mektebi karalamak i¢in onun, islam dinini icten ¢dkertmek gayesiyle Abdullah bin
Seba ismindeki bir Yahudi donmesi tarafindan uydurulan bir mezhep oldugu safsatasin
yapacak kadar ileri gittiklerine ve kitaplarinda asli astari olmayan Abdullah bin Seba masalini
ballandira ballandira anlattiklarina sahit olmaktay1z.

Bu yazarlar, ilk olarak hilafet makaminin aslinda Hz. Ali’ye ait oldugu goriisiinii ve hatta
buna da yetinmeyip, Ali’nin Allah oldugunu iddia ettigini, iste Ehl-i Beyt mektebinin
temelinde bdyle bir sahsin bulundugunu déne done kitaplarinda zikrederler. Maksatlariysa,
Miisliimanlara bu mektebi Islam dis1 bir mektep olarak taktim etmek ve bdylece onlari, Hz.
Resulullah’in Kur’an’in esi olarak timmetine emanet edip, kiyamete kadar bu ikisinin
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birbirinden ayrilmayacagini ve bu ikisine sarildiklar1 taktirde asla sapmayacaklarini bildirdigi,
Ehl-i Beyt’den uzak tutmaktir. Ciinkii zalim Emevi hiikiimdarlarin1 aklamak ve onlarin Islam
ve Miisliimanlara reva gordiikleri zuliimleri tevcih etmek bunu gerektirir, bunun i¢in bagka bir
alternatif bulunmamaktadir.

Opysa; tahkik ehli tarihgiler, adi gegen kisinin tarihte yasamis oldugundan bile siiphe etmekte
ve Emevi yandaslarinin Ehl-i Beyt mektebini karalamak amaciyla boyle bir diizme hikayeyi
uydurduklarini agikga ortaya koymaktalar. [22]

Bu hususta daha genis bilgi edinmek i¢in, arastirmaci insanlari, merhum Abdulbaki
Golpinarli’nin terciime ettigi “Abdullah bin Seba’nin Masali” adli kitaba miiracaat etmelerini
tavsiye ederken, su kadarini belirtelim ki, bu masal ilk olarak Taberi’nin tarihinde yer
almigtir. Ancak bu masal birilerinin isine geldiginden ¢ok gegmeden Ehl-i Beyt mektebine
saldirmak isteyenlerin diline destan olmustur.

Abdullah bin Seba’nin masalini ilk olarak Taberi’nin naklettigine isaret etmistik. Simdi
Taberi’nin bu masali kimden naklettigine ve bu rivayetin senedinde kimin bulunduguna
kisaca bir goz atalim.

Taberi tek basina naklettigi bu masali Sayf bin Amr Et-Temimi’den nakletmistir. Bu kisi ise,
biitiin hadis ve biyografi alimlerinin nezdinde, Emevi yandasligina ilaveten, zindiklik,
yalancilik, iftiracilik ve hadis uydurmaciligiyla meshurdur.

Yahya bin Muin onu, “Sayf bin Amr Et-Temimi, hadis agisindan ¢ok zayif biridir, bir kara
para ondan daha hayirhdir” seklinde degerlendirir.

Ebu Davut onun hakkinda: “Onun bir degeri yoktur, ¢cok yalancidir” diyor.

Nesai onu, “Zayif biridir, hadislerine itina edilmez, sika ve gilivenilir degildir” sdzleriyle
elestirir.

Ibn-i Hayyan onun hakkinda: “O, uydurma hadisleri nakleder, zindiklikla itham edilmistir,
kendisi de yalan hadis uydurur” der.

Ibn-i Edi ise sdyle der: “Seyef zayif biridir, onun hadislerinden bazilar1 meshurdur, ancak
geneli miinker hadislerdir, itina edilemez durumdadir.”

Hakim onu s6yle degerlendirir: “Onun hadisleri terkedilmistir, kendisi de zindiklikla
suglanmistir.” [23]

Simdi bu Abdullah bin Seba diizmesini dillerinden diisiirmeyenlere sormak lazim. Acaba
Peygamber-i Ekrem’in Ehl-i Beyti, Ammar-i Yasir, Ebuzer, Selman-i Farisi, Meysem-i
Temmar, Ebu Eyyub-u Ensari gibi binlerce salih insan ile gegmiste ve simdide milyonlarca
Miisliiman’in tabi oldugu bdyle bir mektebi, ulamanin zindik olarak niteledigi bir oyunbazin
diizmeleriyle itham etmek ve onu hak mezhep olarak nitelendirdikleri mezhepler diizeyinde
bile gormemek, agik bir zuliim ve insafsizlik degil de nedir?

Faraza Abdullah bin Seba denen bir kisi tarihte yasamis olsa ve yalancit Seyf bin Amir’in
diizmesi o sapik goriisii savunsa bile, bunun Ehl-i Beyt mektebiyle ne ilgisi vardir? Ehl-i Beyt
mektebinin inancin1 Ehl-i Beyt’in kendinden mi yoksa bir paranoyaktan m1 6grenmek
gerekir? Ehl-i Beyt mektebinin goriislerini Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, kisacas1 on iki
imam m1 agiklamaya yetkilidir, yoksa kim oldugu, ne oldugu belli olmayan ruh hastasi bir
paranoyak m1? Ozellikle ulemanin miifteri ve zindik oldugunu agikca belirttigi Sayf bin
Amir’in diizmelerine dayanarak bir mektep hakkinda hiikmetmeyi hangi akil ve hangi vicdan
kabul eder.

Ama Ehl-i Beyt mektebi inancinda olmayan her yazar yukarida bahsi gegen yazarlar gibi
diisiinmemis, yazmamistir. Onlarin icerisinde bu diizmenin Ehl-i Beyt mektebiyle yakindan
uzaktan bir iliskisi bulunmadigini agikca ortaya koyanlar da olagelmistir.

Bu hususta Ehl-i Siinnet bilginlerinden Muhammed Kiird Ali s6yle yaziyor: “Caferi
mezhebinin Ibn-i Savda ismiyle maruf olan, Abdullah bin Seba’nin bidatlarindanolduguna
dair baz1 yazarlarin ortaya siirdiikleri goriislerine gelince, bu sadece bir vehim olup, onlarin bu
mezhep hususunda tahkike dayanan bilgilerinin azliindan kaynaklanmaktadir. Kim,
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Caferilerin ad1 gegen bu kisi hakkindaki gortislerinden, Caferi mezhebini benimseyenlerin
onun goriis ve fiillerinden ibraz ettikleri bizarliklarindan, Caferi mezhebi ulamasinin istisnasiz
olarak bu kisiyle ilgili ortaya koyduklari ta’n ve karalamalarindan haberi olursa, bu iddianin
dogruluktan ne kadar uzak oldugunu anlar.” [24]

Evet, Ehl-i Beyt mektebini kabul etmedigi halde konuya biraz insaflica yaklasan yazarlar da
olagelmistir. Onlar, Ehl-i Beyt mektebinin de en azindan sonradan Islam dini icinde ortaya
¢ikan, kendilerinin mensup olduklar1 herhangi bir mii¢tehidin yorum ve fetvalarindan ibaret
olan mezhepler tiiriinden bir mezhep olarak algilanmas1 gerektigini belirtiyorlar.

Ancak bunlar da bu mektebin kendilerinin mensup olduklar1t mezheplere herhangi bir
istiinliigii olmadigini ve siradan bir mezhep sayilmasi gerektigi mesajin1 vermek gayesiyle,
bu mektebin dogus tarihinin kendilerinin mensup olduklar1 mezheplerin dogus tarihine yakin
bir doneme denk geldigi iizerinde 1srarla duruyorlar.

Bu yazarlardan biri, Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali’dir. Ona gore, Siilik (Caferilik) Hicri birinci
asirdan sonra bir mezhep olarak tesekkiil etmistir. O, “Siatu Ali” kelimesinin daha 6ncelerden
bu kelimenin kullanildig: tarihten itibaren var olduguna delil teskil etmeyecegini savunur.
Zira ona gore, bu kelime o gilinlerde giinliik dildeki anlam1 olan “taraftar” manasinda
kullanilirds, belirli bir inanis tarzini ifade etmek anlamda degil.

O, bu goriisiinii soyle dile getirir: “Hz. Ali’nin biitiin Miisliimanlarca teslim edilen ve
yiiceltilen sahsi meziyetleri, ilmi, takvasi, kahramanligi, cesareti ve nihayet Hz. Peygamberin
(s.a.s) amcasinin oglu, Medine’deki muahat (Miisliimanlar arasindaki kardeslik akdi)
sirasinda kardesi ve damadi olusu s6z konusu oldugu taktirde, bu hususlarla ilgili ilk
tezahiirlerin daha Resulullahin (s.a.v.) sagliginda mevcut olmasi son derece dogru ve tabiidir.
Ancak buradaki tezahiir, bir firka veya ayr1 bir ziimre tegkil etmek seklinde degil, manevi bir
baglilik ve samimi bir dostluktur. Ayni sekilde gerek Sakife toplantisi [25] sonrasinda, gerek
Hz. Osman zamaninda zuhur eden karisikliklar sirasinda Hz. Ali’ye tevecciih gdsteren
hareketleri ve Hz. Ali’nin hilafetinde onun yaninda yer alan Miisliimanlarin davranislari bir
‘firka’ hareketinin tezahiirleri olarak degerlendirilemez.” [26]

Tarihte ve Giiniimiizde Caferilik kitabinin yazar1 Ismail Mutlu da bu yazarlardan bir digeridir.
O, yukarida naklettigimiz Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali’nin goriisiinii aktardiktan sonra soyle

.....

goriislerini daha isabetli buluyor ve bu hususta bu yazarlarin fikirlerine yer vermek istiyoruz.”
[27]

O, daha sonra kendisi gibi diisiinen irfan Abdulhamid’in s6zlerinive bu goriisiine delil olarak
yer verdigi Zeydi imamlarindan Ibn-i Murtaza’nin sdzlerini naklettikten sonra onlara teyit
olarak sOyle devam ediyor:

“Gergekten de Ibn-i Murtaza’nin bu gdriisii, Sia’nin Peygamberimiz zamaninda veya
Peygamberimizin vefatindan sonra ortaya ¢iktig1 goriisiinii kesin bir sekilde reddetmektedir.
Ciinki Sii kaynaklarda ismi gecen Ammar (r.a) gibi Sahabiler Hz. Ali’nin taraftar1 olarak
Oysa bu Sahabilerin Hz. Ali’yi sevmeleri daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 1stilahi manada
bir taraftarlik degildi. Nitekim yukaridaki ifadelerde de dikkat ¢ekildigi gibi, bu Sahabiler ne
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’den ayrilmislar, ne de onlara sdvmiislerdir. Eger bunlar iddia
edildigi gibi, 1stilahl manada Sii olsalardi, bu iki Sahabiden uzaklagmalari, onlara sovmeleri,
onlarin verdikleri vazifeleri yapmamalari gerekirdi. Bu durum Siilikteki takiyye, yani inancini
gizleme ile de izah edilemez. Ciinkii bu iki halife doneminde Miisliimanlara en ufak bir baski
uygulanmiyordu.” [28]
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Evet bu yazarlar, Ehl-i Beyt mektebinin (Caferiligin) dogus tarihini miimkiin oldugu kadar
kendilerinin miintesip olduklar1 mezheplerin ortaya ¢ikis tarihine yakinlagtirmaya calistyorlar.
Onlarin bu ¢abalarini dogal karsilamak gerekir. Onlarmn, Ehl-i Beyt mektebini Islam dini
iizerinde yapilan siradan bir yorum tarz1 degil de, Islam dininin devami olarak algilamalarini
bekleyecek degiliz ya. Onlar baska tiirli diisiinemezler. Aksi taktirde kendi gidisatlarini tevcih
etmekten aciz kalirlar.

Ama acaba durum onlarin ¢izdigi tablodan mu ibarettir? Yoksa baska bir sey mi vardir? Iste
bunu anlamak i¢in, Asr-i Saadet’e doniip, Ehl-i Beyt mektebinin bel kemigini teskil eden
ogretisinin (imamet anlayisinin) bizzat Islam dininin metninde yer alan bir 6greti mi, yoksa
Ehl-i Beyt mektebine mensup olanlarin sonradan igtihat ederek islam dinine getirdikleri bir
yorum mu oldugunu anlamak zorundayiz.

Bilindigi lizere, Ehl-i Beyt mektebinin (Caferiligin) bel kemigini teskil eden 6gretisi, imamete
dair inancidir. Ehl-i Beyt mektebi, Hz. Resulullah (s.a.a)’dan sonra Islam {immetinin
onderliginin basta Hz. Ali olmak iizere On iki Ehl-i Beyt Imami’na ait oldugu, onlarin Allah
Teala’nin tayini ve Hz. Resulullah’m agiklamasiyla belirlenen flahi énderler olduklari
inancindadir. Kim, bu inanc1 kabul ederse, diger teferruatta baska tiirlii diistinse bile
Caferi’dir. Aksi taktirde diger teferruatta Ehl-i Beyt mektebiyle birlesse de Caferi degildir.
Elbette yukarida da isaret etti§imiz gibi, bu mektebe Hz. imam Cafer-i Sadik (a.s)’in
doneminden sonra “Caferiyye” Caferilik ismi verilmistir. Bu, o mektebin o Hazret’in
doneminde dogdugu anlamina gelmemektedir. Hayir, bu mektep Hz. Resulullah’in
doneminden itibaren vardi. Ismi de Caferilik degil, Ali taraftarligi anlamina gelen, Ali Sialig
(Siat-u Ali) idi. Sadece o Hazret’in doneminde bu mektebin dgretileri, Hz. Imam Cafer Sadik
(a.s)’1n gabalariyla daha yayginlik kazandigi i¢in, Sialik ismine Caferilik ismi de eklenmistir.
Peki, bu mektebin bel kemigini teskil eden bu 6gretisi, islam dininin 6gretileri icerisinde yer
almis miydi? Birileri; “bu sizin iddianizdir. Islam dininin 6gretileri icerisinde boyle bir sey
yoktur” diyebilirler. Yani, bu mektebin bizzat Hz. Resulullah’in déneminden itibaren baslaya
gelebilmesi icin, bu dgretinin agikca ya Islam dininin ana temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim,
ya da Hz. Resulullah’1n siinnetinde yer bulmasi gerekir. Aksi taktirde bu &greti, i¢tihat sonucu
Islam dinine getirilen bir yorumdan &teye gitmez. Acaba Kur’an-1 Kerim veya Hz. Resulullah
(s.a.a)’1n siinnetinde Ehl-i Beyt Iimamlar1’nin imametine dair bir aciklama var midir? Iste
bunun i¢in Islam dininin &gretilerini bir daha gézden gegirmemiz gerekir.

Ehl-i Beyt mektebi, bu inancinin hem Kur’an-1 Kerim, hem de daha agik ve net olarak Hz.
Resulullah (s.a.a)’1n siinnetinde yer aldig1 goriisiindedir. Buna kanit olarak da Kur’an-1
Kerim’in ilgili ayetleriyle, Hz. Resulullah’in siinnetinden 6rnekler zikrediyor. Biz bu
kanitlarindan bazilarina sitemizin kitap boliimiinde yayinladigimiz “Ehl-1 Beyt Mektebi’nde
Temel Inanglar” adli kitabimizin “Imamet” béliimiinde deginmisiz. Isteyenler oradaki delilleri
gorebilirler.

Ancak burada su kadarini belirtelim ki Ali Sialig1, yani Hz. Resulullah (s.a.a)’dan sonra
iimmetin imametinin Hz. Ali’ye ait oldugu inanci, bizzat Hz. Resulullah’in 6gretileriyle
baslamis ve Hz. Resulullah’in déneminden itibaren ashabin 6nde gelenlerinden biiyiik bir
boliik bu inanca sahip olmakla meshur olmus, hatta daha 6tesi, Ali Sialig1 ismini bizzat Hz.
Resulullah bu boliige vermistir. Bu inang, 6zellikle de Hz. Resulullah (s.a.a)’1n diinyadan
rihlet etmesiyle ortaya ¢ikan birinci halife Ebu Bekir’in hilafete secilmesi olay1 karsisinda
hem Hz. Ali (a.s)’nin aldig1 tavir, hem de Hz. Ali’nin imam olmasi gerektigi inanciyla
ashaptan bliyiik bir toplulugun Ebu Bekir’e biat etmeyi reddederek, Hz. Ali’nin etrafinda
toplanmasiyla daha da belirginlik kazanmistir.

Bu mevzudaki bilgiler, yalnizca Ehl-1 Beyt kaynaklarinda yer almamistir. Ehl-1 Siinnet
kardeslerimizin kaynaklarini inceleyen her insan, kolaylikla bu hususta yeterli bilgi elde eder.
Bu hususta biz, Ehl-i Beyt kaynaklarinda yer alan rivayetlerle degil, bizzat Ehl-i Siinnet
kardeslerimizin rivayetlerinde yer alan bir -iki hadis zikredecegiz:



Suyiti, “ed-Diirr-iil Mensur Fi Tefsiri Kitabullahi Bil Me’sur” adl1 tefsir kitabinda Ibn-i
Asakir rivayetiyle Cabir bin Abdullah’tan tahric ederek demistir ki: “Hz. Peygamber (s.a.a)’in
yanindaydik; Ali (a.s) ¢ikageldi. Hz. Peygamber (s.a.a) buyurdu ki: “Nefsim kudret
kabzasinda olan Allah’a andolsun ki, bu ve sias1, kiyamet giiniinde kurtulmuslardir,
muratlaria ermislerdir.” Derken, “Inanlar ve iyi islerde bulunanlar ise; iste onlar,
yaratilmiglarin en hayirlhilaridir” [29] ayeti nazil oldu.” [30]

Ibn-i Adiyy, Ibn-i Abbas’tan tahric eylemistir; demistir ki: “Inananlar ve iyi islerde bulunanlar
ise; iste onlar, yaratilmiglarin en hayirlilaridir” ayeti indigi zaman Resulullah (s.a.a) Ali’ye,
“Onlar sensin ve siandir; kiyamet giinli Allah rizasin1 kazanmis ve ondan razi olmus
bulunacaksiniz” buyurdu.” [31]

Ibn-i Mardavayh Hz. Ali (a.s)’den rivayet ve tahric eylemistir; demistir ki: “Resulullah (s.a.a)
bana, Allah Teala’nin “Inananlar ve iyi islerde bulunanlar ise; iste onlar, yaratilmislarin en
hayirlilaridir” ayetini duymadin m1? Onlar sensin ve senin siandir; benimle onlarin
bulusacaklar1 yer, Kevser havuzunun yanidir; immetler hesaba geldikleri zaman onlar, yiizleri
ak olarak cagrilacaklardir” dedi. [32]

Bu hadislerin bir kismin1 de ibn-i Hacer, Darukutni’den tahric ederek “Savaik-iil Muhrika”
adli kitabinda zikreder. Ummi Seleme (r.a) Hz. Peygamber (s.a.a)’in “Ya Ali, sen ve ashabin
cennettesiniz” buyurdugunu rivayet etmistir.

Ibn-i Hacer’in nakline gore, Hafiz Cemaluddin Zerendi Ibn-i Abbas’tan tahric eylemistir;
demistir ki: “Hz. Resulullah (s.a.a), Allah Teala’nin “Inananlar ve iyi islerde bulunanlar ise;
iste onlar, yaratilmiglarin en hayirlilaridir” ayeti nazil oldugunda, Hz. Ali’ye: “Ya Ali, onlar
sen ve senin siandir. Kiyamet giinii Allah’a, onun rizasini kazanmis ve ondan razi olmus bir
halde kavusacaksiniz; diigmanin ise, kizgin ve elleri boynuna bagl olarak ulasacaktir”
buyurdu.” [33]

Ibn-i Asir de bu hadise “en-Nihaye” adli kitabinda yer vererek, Hz. Peygamber (s.a.a)’in “Ya
Ali, sen ve sian, Allah’a, onun rizaligin1 kazanmis ve ondan razi olmusg bir halde
kavusacaksiniz; diismaniniz ise, kizgin ve ellerini boynuna bagli olarak ulasacak™
buyurdugunu, sonra da ellerini nasil bagli oldugunu gostermek i¢in ellerini boynuna
gotiirdiigiinii zikreder. [34] Bu hadisi Ibn-i Hacer, ‘Savaik’inda ve digerleri baska yollardan
tahric ederler ki, bu da hadisin, hadis erbab1 katinda sohretine delalet eder.

Yine Zamahseri, ‘Rabi-iil Abrar’ adl1 kitabinda Hz. Resulullah (s.a.a)’dan rivayet eder;
buyurmustur ki: “Ya Ali, kiyamet giinii olunca ben yiice Allah’a siginirim, sen benim
kusagima yapisirsin; benimle Allah’a tevessiil edersin; evladin sana yapisirlar, evladinin siasi
da onlarla Allah’a tevessiil ederler.”

Goriiliiyor ki, Ali sias1 (Ali taraftarligl) terimi, bizzat Hz. Resulullah (s.a.a)’1n s6zlerinden
alinmadir. Sanki Hz. Resulullah (s.a.a) Hz. Ali hakkinda buyurmus oldugu “Ben kimin
mevlasi (efendisi) isem Ali de onun mevlasidir, [35] Ali’nin konumu bana nispet, Harun’un
Musa’ya olan konumu gibidir, [36] Ali benim kardesim, yardimcim ve vasimdir, [37] Ali
benim ilmimin kapisidir, Ali benden sonra her mii’minin velisidir, [38] Ali’yi sevmek iman,
Ali’ye bugzetmek ise miinafiklik nisanesidir, Ali hakladir, hak da Ali iledir; hak Ali’nin
ekseninde doner, [39] Ali Kur’an’ladir, Kur’an da Ali iledir; Havz-u Kevser basinda bana
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kavusuncaya kadar bu ikisi birbirinden ayrilmazlar [40]ve benzeri yiizlerce tavsiye ve
tekitlere ragmen, ashabinin ve onlardan sonra gelen iimmetinin Hz. Ali hususunda iki gruba
ayrilacaklarini, bir grubunun Ali’nin yaninda yer alip Ali sias1 olurken, ikinci grubun Ali’den
kopacagini 6nceden goriiyor ve biliyordu. Dolayisiyla bu ikazlarla onlar1 uyarip, Ali’den
ayrilmanin ilahi gazapla sonuglanacagim bildiriyordu ki, her yénden galip hiiccet Allah’in ve
Allah Resulii’niin olsun ve yarin kimse, ben bunun farkinda degildim, deme bahanesi arkasina
saklanmasin.

Evet, Islam tarihinin Asr-i Saadet’le ilgili bdliimiinii biraz devsirdigimizde, Hz. Resulullah
(s.a.a)’m ashabinin, Ehl-i Beyt’i {istlin goriip, one geciren Kur’an-1 Kerim ayetleri ve Hz.
Resulullah (s.a.a)’1n kendinden sonra Hz. Ali’nin Islam {immetinin imam1 olmasini istedigini
ortaya koydugu, yukarida 6rneklerine isaret ettigimiz agiklamalar1 karsisinda iki gruba
ayrildiklarii gérmekteyiz. Bir grup, nass karsisinda ictihat etmenin caiz olmadigini
kabullenerek, Hz. Resulullah (s.a.a)’1n bu agiklamalar1 ve Kuran-1 Kerim’in Ehl-i Beyt’i iistiin
gorlip, 6ne gegiren ayetlerine hi¢bir yorum getirmeden teslim olurken, ikinci grup, bu hususta
kendi igtihat ve goriislerine yer verir ve goriisleri, herhangi bir gerek¢eyle farkli oldugu
taktirde, kendi goriislerini 6ne gegiriyorlardi. Bu boliinme hatta Hz. Resulullah (s.a.a)’1n
kaydi hayatta bulundugu donemde bile ihsas ediliyordu. Ashaptan bir grup, 6zellikle Hz.
Ali’ye yakinlig ile taninirdi. Oyle ki, bunlar “Siatu Ali” (Ali Taraftarlar) olarak taninir ve bu
isimle anilirlardi. Buna karsin ashabin igerisinde kalbinde Ali’nin diismanligini tastyanlar da
vardi. Ibn-i Abbas diyor: “Biz, kimin miinafik oldugunu, onun Ali’ye kars1 olan
diismanligiyla tanir, teshis ederdik.” Bu 6l¢egi, Hz. Resulullah (s.a.a) onlara vermisti. Ciinkii
Hz. Resulullah (s.a.a), ashabina, Ali’yi sevmenin iman, Ali’ye kars1 diisman olmanin da
miinafiklik nigsanesi oldugunu bildirmisti. Ashaptan bazilar1 da, ne Hz. Ali’ye kars1 kalbinde
diismanlik hissediyor, ne de Hz. Ali’nin sias1 sayilacak kadar, o Hazret’e yakinlik
gosteriyorlardi.

Biitiin sahabe, Ali’nin sias1 olsaydi, bir boligii “Ali’nin siast” diye anilmazdi. Gergekten de
Hz. Peygamber’in zamaninda da Ali taraftarlari olan, onu imam bilen; Hz. Peygamber’in
sozlerini serh ve tefsir eyleyen, hikmetlerini hiikiimlerini teblig eden zat olarak onu taniyan
sahabe az degildi. Iste Ali sias1 sozii, bu boliige ait bir hususu ad olmustu. Nitekim liigat ehli
de bunu sdylemistir. Nihaye’ye, Lisan-iil Arab’a ve emsali diger liigat kitaplarina miiracaat
edilirse bu adin, Ali’ye uyanlara, evladina ve onlarin taraftar1 olanlara verildigi goriilecektir.
Sia sozlinilin, Ali’yi seven ve ona bugzetmeyen ashabin tamamina sdylendigini ileri stirmek
dogru bir yorum olamaz. Ciinkii bir kimseyi sevmek ve ona bugzetmemek, tek basina onun
sias1 olmak icin kifayet etmez; burada bir hususiyetin de olmasi gerekir ki bu da, o sahsa
uymak, onun tarafini tutmaktir. Bu 6zellik olmadan birisine, birisinin siasidir demek, ancak
mecazi bir itibarla olabilir. O halde bu s6zle, ashaptan bir kisminin kastedildigi siiphe
gotiirmez bir olaydir ki onlarda bulunan bir 6zellik, onlar1 diger ashaptan ayirmis ve
kendilerine bu ismin verilmesini saglamistir. Bu 6zelligin diger ashapta da olmadig1 da
bellidir. Ciinkii aksi taktirde yalnizca onlara Ali sias1 denilmezdi.

Ebu Hatem-i er-Razi diyor: “Islam dini i¢cinde Resulullah (s.a.a)’in déneminde ilk ortaya
c¢ikan isim “Sia” ismidir. Bu isim, Ali’ye yakinliklariyla meshur olan ashaptan dort kiginin:
Ebuzer, Salman, Miktad ve Ammar’in lakabi idi.” [41]

Hatib-i Bagdadi “el- Kifaye” adli kitabinda diyor ki; Ebu Abdullah bin Ahrem el-Hafiz’a,
Buhari’nin neden Sahabe Ebu Tufeyl’den hadis nakletmedigi sorulunca; “Ciinkii o Ali bin
Ebu Talib’in sias1 idi” cevabini verdi.” [42]

Ibn-i Haldun ise sdyle yaziyor: “Ashaptan bir grup, Ali’nin taraftarligin1 yapryor, onun
hilafete digerlerinden daha layik oldugunu savunuyorlardi. Ancak ondan bagkasinin hilafete
secildigini goriince, buna ¢ok hiiziinlenip iiziildiiler. Fakat dinde sabit kadem olduklarindan ve
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birlik ve beraberlige ¢ok 6nem verdiklerinden kendi aralarinda izhar ettikleri hiiziin ve
tiztintiilerine ilaveten fazla bir itirazda bulunmadilar.” [43]

Ustad Muhammed Kiird Ali ise demistir ki: “Ashabin biiyiiklerinden bir grup, Hz. Resulullah
(s.a.a)’m doneminden itibaren Ali taraftarligi ile taninmaktaydi. Bu climleden biri, Salman-i
Farisi’dir. O; “Biz Hz. Resulullah’a Miisliimanlarin hayrini istemek, Ali bin Ebu Talib’i imam
edinip, onu sevmek lizere biat eyledik” derdi. Bunlardan bir digeri de, Ebu Said-i Hudri’dir.
O; “Insanlar bes seye emredildiler, onlar ise onlarin dérdiine amel edip, birini de terk ettiler”
derdi. Ona: “Amel edilen o dort seyin ne oldugu sorulunca da, o: “Namaz, zekat, Ramazan
ayinin orucu ve hac” diye cevaplandirdi. Bu arada ona: “Insanlarin terk ettigi o bir sey
neydi?” denince de, O: “Ali bin Ebu Talib’in velayeti” cevabini verirdi. Ona: “Bu da mi1
onlarla beraber farzdi?” diye sorulunca da, O: “Evet” derdi. Bu sahabelere, Ebuzer el-Gaffari,
Ammaber bin Yasir, Huzeyfe bin Yeman, Ziishadeteyn Huzeyme bin Sabit, Ebu Eyyub-i
Ensari, Halid bin Said bin el-Ass ve Kays bin Sa’d bin Ubade gibilerini de misal olarak
zikredebiliriz.” [44]

Unlii Ehl-i Siinnet yazar1 doktor Siibhi Salih ise bu hususta sdyle der: “Hz. Resulullah
(s.a.a)’in doneminde bile sahabe icerisinde Hz. Resulullah’in damadi Ali’nin taraftarligini
yapanlar bulunmaktaydi. Ebuzer el-Gaffari, Mikdat bin Esved, Cabir bin Abdullah, Ubey bin
Ka’b, Ebu Tufeyl Ober bin Vaile, Abbas bin Abdulmuttelip ve biitiin ogullari, Ammar bin
Yasir ve Ebu Eyyub-i Ensari bu ciimleden ashap arasinda yer almaktaydi.” [45]

Abdullah Emin ise, Siilik hakkinda sdyle der: “Siiligin temeli, hilafet husussunda Ali
efendimizin yaninda yer alip, bu 6nemli mevkie onun daha layik oldugu inanciyla ona yardim
eden ashaba dayanmaktadir.” [46]

Ustad Muhammed Abdullah Inan ise bu konuda sunlar1 yaziyor: “Siiligin ilk olarak
Haricilerin bdliinmesi esnasinda ortaya ¢iktigini sanmak bir hatadir. Aslinda Siilik, Allah
Teala’nin: “En yakin agiretini uyar” [47] emrini indirdiginde, Allah Resulii’niin yakin
akrabalarini toplayip onlara peygamberligini agikladig: sirada onlardan bir cevap gelmezken,
Hz. Ali’nin Peygamber-i Ekrem’e iman ettigini ve her sahnede kendilerinden yardimini
esirgemeyecegini ilan etmesi lizerine,Allah Resulii’niin Hz. Ali’ye isaretle onlara: “Bu, benim
kardesim, vasim ve sizin i¢erinizdeki halifemdir; onu dinleyin ve ona itaat edin” agiklamasini
yaptig1 donemden itibaren ortaya ¢ikmustir.” [48]

Biitiin bu aciklamalar sunu gosteriyor ki, Hz. Resulullah (s.a.a)’in ashabi, Hazret’in
kendinden sonra basta Hz. Ali (a.s) olmak iizere, Ehl-i Beyt Iimamlari’nin Islam {immetinin
onderleri olmasina dair olan istegi ve Kur’an-1 Kerim’in Ehl-1 Beyt’i {istiin tutup, 6ne gegiren
ayetleri karsisinda iki ana kola ayrilmistir.

Bir kol, Peygamber-i Ekrem’in ve Kur’an-1 Kerim’in bu yondeki agiklamalar1 karsisinda
hi¢bir yorum yapmaksizin teslim olmus, Hz. Resulullah (s.a.a)’in doneminden itibaren
agirligini bu yonde koymus ve Hz. Ali basta olmak iizere, Ehl-1 Beyt’in 6ne gegmesini
istemis, bunu savunmustur.

Ancak Hz. Resulullah’in rihletinden sonra, kendileri gibi diisiinmeyen ashap tarafindan
herhangi bir gerek¢eyle bunun Oniiniin tikandigin1 goriince de, yine basta Hz. Ali olmak tizere
Ehl-i Beyt’i 6rnek alarak, hiiziinlenmis ve cari gidisata itiraz etmisse de, Hz. Resulullah
(s.a.a)’1n rihlet etmesiyle heniiz yeni filizlenmekte olan Islam dininin dagilip yikilmasini
beklemekte olan Islam diismanlarina bir firsat vermemek gayesiyle fazla ileri gitmemis ve
Islam’da, kapanmasina imkan bulunmayacak bir gedik agilmasina meydan vermeyerek, birlik
ve beraberlik yolunu se¢mistir.
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Ikinci kol ise, Kuran-1 Kerim’in ve Hz. Resulullah (s.a.a)’1n bu agiklamalar1 karsisinda,
kendileri i¢in igtihat etme hakki tanimis ve Hz. Ali’nin heniiz geng oldugu ve hilafete daha
yagl birinin gegmesi gerektigi, yahut Hz. Ali’nin kafirlerden bir ¢ogunu 6ldiirmiis olmas1
nedeniyle Arap kabilelerinin kolay kolay ona boyun egmeyecegini, ya da hem niibiivvet hem
de hilafetin Hagimogullari’nda olmamasi gerektigi, yahut Hz. Resulullah’in kendinden sonra
Hz. Ali’nin Miisliimanlarin 6nderi olmasina dair olan isteginin, bir Ilahi emir olmayip,
akrabalik ve benzeri sebeplerden dolay1r Hazret’in sahsi goriisii oldugu gibi miilahazalarla Hz.
Resulullah (s.a.a)’1n rihletinden hemen sonra, miibarek nasinin gusiil ve kefeniyle ilgilenmeyi
Hz. Ali ve yaranina terk edip, Hz. Ali ve yaraniin yoklugundan da yararlanarak, “Sakife”
denen yerde toplanarak birinci Halife Ebu Bekir’in basa gegmesini sagladi.

Ancak Hz. Ali ve yarani bu hareketi mesru kabul etmeyip Ebu Bekir’e biat etmegi reddetti.
Hatta Sahih-i Buhari’nin Hayber gazvesi babinda geldigi iizere, Hazret alt1 ay gibi uzun bir
stire bu muhalefetini devam ettirip, biat etmekten sakindi. Fakat Miisliimanlarin bu
dagilmishigindan islam dininin pusuda bekleyen i¢ ve dis diismanlarimnin istifade etmege
calistiklarini ve bu durumu siirdiirmenin islam’da telafisi miimkiin olmayacak bir gedik
acacagini goriince de, Hz. Resulullah (s.a.a)’dan aldig1 tavsiyeye uyarak, kendi tabiriyle
zehirden daha ac1 olsa bile agzinin yarini yutkundu. Goziinde diken kalmis ve bogazinda
kemik tikanmig bir insanin durumunda olsa bile sabretmeyi daha yeg buldu. Ancak yine de
basa gegmislerden Islam ve Miisliimanlarin yararina olan nasihatlerini esirgemedi ve
karsilastiklar1 her zorlukta onlarin imdadina kostu. Ona tabi olan sadik yarlar1 da mevlalarini
taklit ederek ayni siyaseti siirdiirdiiler.

Goriildugii tizere, Ehl-1 Beyt mektebinin temelini teskil eden Hz. Resulullah (s.a.a)’dan sonra
Islam iimmetinin imamet ve &nderliginin Hz. Ali’ye ait olduguna dair inanc1 Peygamber-i
Ekrem’in kaydi1 hayatta bulunduklar1 donemden baslamis, Hazret’in diinyadan gé¢mesinden
hemen sonra Ebu Bekir’in hilafete se¢ilmesinin glindeme yerlesmesiyle de daha belirginlik
kazanmistir. Peygamber-i Ekrem’in diinyadan gégmesinden hemen sonra Islam iimmetinin
onderligi hususunda cereyan eden olaylardan azicik haberi olan hi¢bir kimse bu hakikati inkar
edemez.

Fazl bin Abbas’in, Sakife’de cereyan eden Ebu Bekir’in hilafete getirildigi haberinin yayilir
yayilmaz, orada toplanmis olan topluluga hitaben sdylemis oldugu: “Ey Kureys toplulugu,
hilafet sizin hakkiniz degildir. Biz onun ehliyiz, siz degil. Bizim efendimiz (Hz. Ali) ona
sizden daha evladir” [49] sozii iste bu inanca dayanmaktadir.

Hz. Ali ve yaraniin Ebu Bekir’e biat etmegi ret etmesi de bu inangtan dolayidir. Tarih-i
Yakubi bu hadiseye isaretle sunlar1 yaziyor: “Muhacir ve Ensar’dan bir topluluk Ebu Bekir’e
biat etmeyi reddedip, Ali’nin yaninda yer aldilar. Abbas bin Abdulmuttelib, Fazl bin
Abdulmuttelib, Ziibeyr bin Avam bin As, Halid bin Said, Mikdat bin Amir, Selman-i Farisi,
Ebuzer el-Gaffari, Ammar bin Yasir, Bera bin Azib ve Ubey bin Ka’b bu ciimleden ashap
arasinda bulunmaktaydi.” [50]

Boylece Hz. Resulullah (s.a.a)’dan sonra Islam iimmetinin 6nderliginin Hz. Ali’nin hakki
oldugunu savunan giiclii bir topluluk ortaya ¢ikmisti. Onlar, Sakife’de cereyan eden Ebu
Bekir’in hilafete getirilmesi olayina itiraz ediyor ve konunun tekrar gozden gegirilerek hilafet
mevkiinin Hz. Ali’ye devredilmesini talep ediyorlardi. Onlar, Hz. Fatime’nin evinde
toplaniyor, Sakife’de cereyan eden hadisenin, Islam iimmetinin 6nderligi hususunda
karsilagilan bir talihsizlik oldugunu ve bunun nasil 6nlenebilecegini tartisiyorlardi.

Yakubi bu hususta sunlar1 yaziyor: “Ebu Bekir ve Omer’e Ensar ve Muhacirlerden bir
boligiin Ali ile birlikte (muhalefet kastiyla) Resulullah’in kiz1 Fatime’nin evinde toplandiklari
haberi ulasti. Bunun iizerine, bir grupla birlikte hareket edip o eve hiicum ettiler...” [51]
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Ehl-i Siinnet’in biiyiik alimlerinden ibn-i Kuteybe ise, bu olay1 sdyle anlatiyor: “Ebu Bekir
(r.a), bir grubun kendisine muhalefet amaciyla Ali (a.s)’in evinde toplandiklarini 6grenince,
Omer’i onlara génderdi. Omer, Ali’nin evine gelip onlara seslendi, ama onlar disar1 ¢tkmay1
reddettiler. Bunun iizerine Omer, odun getirilmesini istedi ve: “Omer’in can1 elinde olana
andolsun ki, ya disar1 ¢ikarsiniz, ya da evi igindekilerle birlikte yakarim” dedi.[52]
Tarihgiler, bu olayda Omer’e, evde Peygamber-i Ekrem’in kiz1 Fatime nin de bulundugunun
hatirlatildigini, Omer’in de: “Hatta o bile olsa, yine yakarim” cevabini verdigini ve bu
hengamede Hz. Fatime’nin yiice sesle: “Ey babam, ey Resulullah, senden sonra su ibn-i
Hattab ve ibn-i Ebu Kuhafe’nin elinden ¢ektiklerimiz nedir?” diye feryat ettiginide
kaydetmekteler.[53]

Evet, Omer’in deyimiyle “felteten” diisiiniilmeden aceleyle gerceklestirilen Ebu Bekir’e biat
meselesi, artik onlara her seyi unutturmustu. Artik ne Allah Teala’nin “De ki, ben ¢ektigim
zahmet karsiliginda sizden akrabalarimi sevmekten baska bir licret istemiyorum” [54] ayetini
hatirliyor, ne de Peygamber-i Ekrem’in “Fatime benim pare tenimdir; kim, onu incitirse, beni
incitmistir; kim de beni incitirse, Allah’1 incitmistir” sozii onlari ilgilendiriyordu. Degil
Peygamber’in biricik kiz1 Fatime’yi incitmemek; onlar bu ugurda Fatime-i Zehra, Hz. Ali ve
cennet genglerinin efendileri Hz. Hasan ve Hiiseyin de dahil olmak iizere, o giin o evde
toplanan herkesi diri diri yakmay1 bile géze almislardi.

Evet, onlar hilafet ugruna her seyi géze almislardi; ne pahasina olursa olsun mutlaka bu
makami elde etmeleri gerekirdi. Artik Peygamber-i Ekrem’in izin almadan igeri girmedigi ve
Fatime’den izin gelinceye kadar disarida bekledigi kapiy1 tekmeyle kirarak, yahut ates vurup
yakarak igeri girmek onlar i¢in fark etmezdi. Onlar i¢in mithim olan, muhalefet amaciyla
iceride toplanmisg olanlarin digar1 ¢ikarilmasi ve hangi yontemle olursa olsun, onlarin bu
emellerini suya diisiirebilecek bu muhalefet hareketinin ¢ok biiyiimeden bastirilmasiydi.
Simdilik olayin bu yonii bizi ilgilendirmiyor. Onlar, Peygamber’in Ehl-1 Beyt’ine kars1
gosterdikleri bu cefalarinin hesabin1 Allah’a vereceklerdir. Bizim burada tistiinde durmak
istedigimiz husus, bu degildir. Bizi ilgilendiren, o giin Hz. Ali ve ona tabi olan ashabin 6nde
gelenlerinden biiytik bir boltigiin, onlarin hilafet kararlarin1 tanimamalar1 ve bu hususta
hakkin Ali’ye ait oldugunu savunmalaridir. Iste bu, biz Ehl-i Beyt mektebinin inanip
savundugu seydir. Bu, bizim inancimizin sonradan degil, o zamandan beri var oldugunu
gostermektedir. Bu, bazi yazarlarin israrla ispatlamaya ¢alistigi, Ehl-i Beyt mektebinin
Peygamber-i Ekrem’den sonra Islam {immetinin énderliginin Hz. Ali’ye ait oldugu inancinin
¢ok sonralar1 dogduguna dair iddialarin1 suya diisiirmektedir. Iste bizim vurgulamak
istedigimiz husus budur. Biitiin bu olup bitenler, Ehl-1 Beyt mektebinin, temelini Kur’an-1
Kerim’in ayetleri ve Hz. Resulullah (s.a.a) 1n siinnetinde bulan, islam {immetinin
onderliginin, bagta Hz. Ali olmak iizere Ehl-i Beyt’e ait oldugu temel inancinin, Peygamber-i
Ekrem’in kendi doneminden basladigini, Hazret’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan hilafet
meselesinde de, varligini daha belirgin olarak hissettirdigini agik¢a gozler oniine sermektedir.

[1] - Bihar-iil Envar c. 2 s. 178
[2] - Bihar-iil Envar c. 2s. 173
[3] - Bihar-iil Envar c. 2s. 173

[4] - Bihar-iil Envar ¢. 2 s. 172
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[5] - Bihar-iil Envar c. 2 s. 173

[6] - Nehc-iil Belaga Abdiilbaki Golpinarh'nin terciimesi s. 167, Nehc-iil Belaga 208.
hutbe

[7] - Kasas: 83

[8] - Nehc-iil Belaga Abdulbaki Golpinarh'nin terciimesi s. 168, 167, 169, Nehc-iil Belaga
3. hutbe

[9] - Nehc-iil Belaga Abdulbaki Goélpinarh'nin terciimesi s. 168, 167, 169, Nehc-iil Belaga
3. hutbe

[10] - Fezail-iis Sehabe Feth-iil Bari'nin s. 142

[11] - Tarih-i Dimesk Ali bin Ebu Talib béliimii c. 2 s. 464, Sevahid-iit Tenzil
Haskani’nin c. 1 s. 334, El-Miistedrek Hakim’in c. 3 s. 126, 127, Usd-iil Gabe c. 4 s. 22,
Menakib-i Ali bin Ebu Talib ibn-i Megazili’nin s. 80, Kenz-iil Ummal c. 15, s. 129,
Kifayet-iit Talib s. 220, EI-Menabik Harezmi’nin s. 40, E1-Mizan Zehebi’nin c.1 s. 415,
El-Cami-iis Sagir Suyuti’nin c. 1 s. 93 vs.

[12] - Tarih-i Bagdat c. 4 s. 204, EI-Menakib Ibn-i Megazili Safii'nin s. 124, Lisan-iil
Mizan c. 5s. 19, Sahih-i Tirmizi c. 5s. 301, Hilyet-iil evliya c. 1 s. 63, Mesabih-iis Siinnet
Begavi’nin c. 2 s. 275, Riyaz-iin Nezre c. 2 s. 255, Tarih-i Dimesk Ali bin Ebu Talib
boliimii c. 2 s. 459 vs.

[13] - Thkak-iil Hak c. 5 s. 501 ibn-i Megiiazili'nin Menakibi

[14] -Ehl-i Siinnet kaynaklarinda Hz. Ali (a.s)'dan toplam 536 hadis nakledilmistir.
Bunlardan ise sadece ellisinin sahih digerlerinin ise sahih olmadig: belirtilmistir. Ehl-i
Siinnet'in en 6nemli hadis alimi olan Buhari ise bu hadislerden sadece yirmisine kendi
kitabinda yer vermistir. Bkz. Esma-iis Sehabe Er-Riivat Ibn-i Hazm'in s. 44

[15] - Bkz. Sahih-i Tirmizi 3701, 3714, Miisned-i Ahmet 10576, 11166, 11192, 11351,
22240, Siinen-i ibn-i Mace 115 numarah hadisler

[16] - Tarih-i Taberi c. 10 s. 60

[17] - 1kd-ul Ferid c. s. 301, Serh-i Nehc-iil Belaga ibn-i Ebu-I Hadid'in c. 4 s. 56, 57
[18] - Miiruc-iiz Zeheb c. 2 s. 393, 394, Tezkiret-iil Havvas s. 83

[19] - Rekibtussefine Mervan Hiileyfat’in s. 559

[20] - Numan Ebu Hanife’nin ismidir.

[21]- El-Milel ven Nihel Sehristani’nin
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[22] - Bu hususta bkz. Taha Hiiseyin’in “Neset-iil Fikr-il Felsefi” adh kitabi, c. 2 s. 28,
Doktur, Muhammed Ammare’nin “Tayyarat-iil Fikr-il islami” adh kitaba s. 203 ve El-
Vaili’nin Hiivviyet-iit Teseyyii” adl kitabi s. 137, 140

[23] - Ulama’nin Seyfhakkindaki diisiincelerini daha detayh olarak gormek i¢in,
Abdulbaki Golpinarl’nin terciime ettigi “Abdullah bin Seba’nin Masali” adh kitaba
miiracaat edin.

[24] - Hutat-iis Sam c. 1 s. 251
[25] - Ebu Bekir’in hilafete secildigi toplanti

[26] -Terihte ve Giiniimiizde Caferilik ismail Mutlu’nun s. 21, 22 naklen 12.
Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu s. 35, 36,

[27] - Tarihte ve Giiniimiizde Caferilik Ismail Mutlu’nun s. 22

[28] - Ayni kaynak s. 23

[29] - Beyyine: 7

[30] - ed-Diirr-iill Mensur tefsiri c. 6 s. 379

[31] - Nur-iil Ebsar Fi Menakib-i Al-i Beyt-iil Muhtar Seblenci’nin s. 80, 102

[32] - ed-Diirr-iil Mensur tefsiri c. 6 s. 379, Sevahid-iit Tenzil Hakim Haskani’nin c. 2 s.
356, 366, Tefsir-iit Taberi c. 3 s. 146, Feth-iil Kadir Sevkani’nin c. 5 s. 477, Ruh-iil
Meani Alusi’nin c. 30 s. 207, Kifayet-iit Talib Genci Safii’nin s. 244, EI-Menakib
Harezmi’nin s. 62, 187, el-Fusul-iil Muhimme ibn-i Sabbag Maliki’nin s. 107, Nezm-i
Diirer-i Simtayn Zerendi Hanefi’nin s. 92, Tarih-i Dimesk Ali bin Ebu Talib boliimii
Ibn-i Asakir’in c. 2 s. 442, Yenabi-iil Meveddet Kondozi Hanefi’nin s. 62, 74, 270,
Tezkiret-iil Havas Sibt bin Cevzi’nin s. 18 vs.

[33] - Savaik-iil Muhrika s. 96, 161
[34] - ibn-i Esir’in “en-Nihaye Fi Garib-il Hadis vel- Eser adl kitabi c. 6 s. 379

[35] - Miisned-i Ahmet 906, 915, 1343, 2903, 17749, 18476, 18497, Siinen-i ibn-i Mace
113, 118, Sahih-i Tirmizi 2646numarah hadisler vs. Hz. Resulullah bu hadisi Gadirihum
denen yerde buyurmustur. Konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin sitemizin kitap
boliimiinde yayinlanan imamet bahsine miiracaat edebilirsiniz.

[36] - Sahih-i Buhari 3430, 4066, Sahih-i Miislim 4418,4419, 4420, 4421, Sahih-i Tirmizi
2658, 2666, Siinin-i Ibn-i Mace 112, 118, Miisned-i Ahmet 1384, 1408, 1423, 1424 vs.
numaral hadisler. Bu hadisle ilgili daha fazla bilgi edinmek icin sitemizin kitab
boliimiinde yayinlanan imamet bahsine miiracaat edebilirsiniz.

[37] - Mecme-iiz Zevaid c.9 s. 121, Hasais-iil Emir-iil Mii’ninin Nesai’nin s. 86, Riyaz-iin
Nazre c.2 s. 300 vs.
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[38] - Miisned-i Ahmet 2903, 19081, 21883,21889, 21979 vs. numarah hadisler. Bu
hadisle ilgili daha fazla bilgi icin sitemizin kitap boliimiindeki imamet bahsine miiracaat
edebilirsiniz.

[39] - Tarih-i Bagdat c. 14 s. 321, Tarih-i Dimesk Ali bin Ebu Talib béliimii c. 3 s. 119,
el-imamet ves- Siyaset c. 1 s. 73, Feraid-iis Simtayn c. 1 s. 177, el-Menakib Harezmi’nin
S. 56, Fet-iil Kebir Nebhani’nin c. 2 s. 131, el Miistedrek Hakim’in c. 3 s. 124, Cami-iil
Usul Ibn-i Esir’in c. 9 s. 420 vs.

[40] - el-Miistedrek Hakim’in c. 3 s. 24, Savaik-iil Muhrika Ibn-i Hacer’in s. 122, 124,
191, el-Cami-iis Sagir Suyuti’nin c. 2 s. 56, Feyz-iil Kadir Sevkani’nin c. 4 s. 358,
Yenabi-iil Mevedde Kondozi’nin s. 40, el-Menakib Harezmi’nin s. 110, Kifayet-iit Talib
s. 399, Tarih-iil Hiilefa Suyuti’nin s. 173, Nur-iil Ebsar Seblenci’nin s. 73

[41] - Revzat-iil Cennat 88

[42] - Rekibtii-s-Sefine s. 618

[43] - Tarih-i ibn-i Haldun c. 3 s. 364

[44] - Rekibtii-s Sefine s. 619 naklen Hutet-iis Sam c. 5 s. 251

[45] - Rekibtii-s Safine s. 619 naklen En-Nezm-iil islamiyye s. 96

[46] - Rekibtii-s Sefine s. 619 naklen Abdullah Nimet’in Ruh-iit Tesayyu kitabindan
[47] - Suara: 214

[48] - Rekibtii-s Sefine s. 619, naklen Ruh-iit Tesayyu s. 20

[49] - Tarih-i Yakubic. 2s. 124

[50] - Ayn1 kaynak

[51] - Tarih-i Yakubic. 2s. 126

[52] - ibn-i Kuteybe’nin el-imamet ves- Siyaset kitabic. 1s.9

[53] - Ayrica bkz. Tarih-i Teberi c. 3 s. 198, Tarih-i Ebu-l Feda c. 2 s. 64, Ikd-iil Ferid c.

55s.12, A’lam’iin Nisa c. 4 s. 114, el-Futuh ibn-i A’sam’in c. 1 s. 12, Ser-i Nehc-iil Belaga
Ibn-i Ebu-1 Hadid’in c. 2 s. 65, uMuruc-iiz Zeheb Mesudi’nin vs.

[54] - Sura: 23
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