QURANIN TOHRIFINO DAIR

ITTIHAMLARA CAVAB

Viisal Hiiseynzadae



“Stibhaesiz ki, Qurani Biz nazil etdik ve sozstiz ki, Biz ds onu qoruyub

saxlayacagiq!” (Hicr/9)

“O, stibhasiz ki, yenilmaz (qiymatli) bir kitabdir. Na 6ncs, no do sonra

batil ona yol tapa bilmaz”. (Fussilat/41-42)



Giris

Islamin Shli-siinna vo Sio firgelari Quranin tohrif olunmadigina
dair homfikirdirlar. Bozi istisna, itttham ve anlasilmazliglar1 ¢ixmaq
sortilo bunu onlarin o6zleri do gebul etmis ve edirler. Halo hicratin
dordiincii asrinde Obiilhasen Osari (873-935) yazirdi ki, imamat vo
etizala bagh olan, yoni agl bilik menbayi kimi gebul edan ve ya adalsti
tisuli-dins daxil edan sislors gors, Quran ne azalib, no ona bir sey alave
olunub, ne ds dayisikliyo moeruz qalib. (Oseri ©. “Maqgalat ol-
islamiyyin”, 1/47) Imam Rehmatullah Hindi (1818-1891) yazird1 ki, on
iki imamg1 sio alimlara gors, Quran tahrif olunmamisdir ve Quranin
azaldigini bildirenlarin sozlari magbul deyildir. (Reshmatullah Hindi M.
“Tzhar al-Haqq”, 3/928. Toessiif ki, onun bu ciimlasi, hamg¢inin Quranin
tohrif edilmadiyine dair Sie alimlarinden gatirdiyi sitatlar Seudiyya
Orobistanina aid olan bu ¢apdan c¢ixarilmis, lakin onlayn kitabxana
torafindan fayllarin hasiyasine yerlosdirilmisdir)

Misirin taninmis Ohli-siinna alimlorindon olmus 9bu Zohre
(1898-1974) 6ziiniin “Imam Sadiq” kitabinda yazir: “Miisalmanlarin
yekdil rayina gora, Quran Islamin ilk menbayi, maxazlor moxazi vo
soriatinin mohriidiir. Movcud Quran kitabinda onun hamist var va
Allah-Taala onu bu giine gadsr qorumusdur... Aralarindak: elmi asas
forglorine rogmen, on iki imamei sis qardaslarimizin Qurana baxisi da
biitiin méminlerin baxist ilo eynidir”. (©bu Zéhre M. “Ol-imam os-
Sadiq”, 296)



Lakin sonradan meydana ¢ixib miisslmanlar arasinda parcalanma
yaratmag1 qarsilarna moaqgsad qoymus bazi vehhabi soalafileri hansisa
uydurma hadislordon ve ya oOzleri kimi hadisparast ©Oxbari
alimlorinden behane taparaq Shli-beyt moazhebino iftiralar atmaga
baslamis, bu movzuda esassiz kitablar yazmislar. Onlar Allah evinin
ziyaratindan sui-istifade edarak yalan va iftira dolu bu kitablar1 hacilar
arasinda pulsuz paylayir, santajla masgul olur, hemisse oldugu kimi,

dini malumati zeif olan miiselmanlari siralarina qatmaga cahsirlar.

Movzunun shamiyyati

Bu movzu bealke de vahhabilorin miiselman firgelarine
yagdirdiglar: tiilkenmez ittihamlardan yalniz biri kimi de goriine bilar.
Lakin teassiif ki, he¢ do siradan bir itttham deyil. ©vvala, sohbat
Quranin etibarindan gedir. ©ger miisalmanlar bir-birlerini onun
tohrifinde giinahlandirsalar, bu miiqaddes kitab nainki geyri-
miiselmanlarin, hotta miiseolmanlarin da yaninda hormetden diiser, ona
inam azalar. Ikinci masalo ise Quranin tohrif olundugunu diisiinenlarin
tokfir edilmosi ilo baghdir. Selefilor belo bir diisiincoye malik
miiselmanlar1 kafir ve miirtad hesab edir, gstlini vacib sayirlar. Vo
sialori bels bir etiqadda gtinahlandirmaq onlarin antisis haraketlsrins,
hamginin global giiclerin Islam diinyasinda igtisas ve miisalmanlar
arasinda tafrige toratma planlarina alverisli sorait yaratmais olur.

Dovriimiizde ©hli-beyt davamgilarmi kafir sayan vehhabi
alimlarinin asas dalillorinden biri mshz bu qondarma iddia olmusdur.
Taninmis vehhabi miiftisi Ibn Cibrinden (1933-2009) yoxsul sialora
zokat vermoayin hokmiinii sorusduqda bels cavab vermisdi: “Kafira
zokat verilmoz. Sislor do dord dslile asasen, kafirdirlor: 1. Onlar
Quranin tohrif olundugunu diisiiniirlar...” (Ibn Cibrin A. “SI-L515 al-
mokin” fatvalari. Etigadi suallar. Sual: 43. www.ibn-jebreen.com)

Bu ittiham saslondiren salafi ve vehhabilarin sayi1-hesab: yoxdur.
Niimuna {igiin deyak ki, Ehsan Ilahi Zshir (1941-1987) bu mévzuda “Sia



vo Quran”, Mahammad Malullah (1957-2002) “Sis vo Quran tohrifi”,
Nasir Qoafari (1956-) “Sie mazhobinin etiqadlar1”, Mshammad Os-Seyf
“On iki imamcgi sialik vo Quran tahrifi”, Osman al-Xomis (1962-) “Sia va
Quran” adli aserler yazmis ve bununla biitiin diinyada Shli-beyt
davamgcilarina qars: terror amsliyyatlarimin mental asaslarimi temin
etmislor. Paralel olaraq, bazi taninmis terrorgular videomiiraciatlorinda
sialori tahrif diisiincesinds glinahlandiraraq vehhabileri onlara gars:
doytise cagirmislar. Milli vehhabilarimiz do 6z maslokdaslarindan geri
qalmayaraq sayt, forum ve sosial sabakslards, hemgcinin Youtube
portalina yerlasdirdiklari dirnaqarasi darslerinds “Sie mazhasbinin an
boyiik alimleri kafirdir”, “Bu moazhabi kafirlor qurmuslar”, “Islam
diismanlarini taniyaq” kimi oxlaq ve madeniyyatden kenar fikirler
saslandirirlor.

Toessiif ki, Ohli-beyt mazhoabinin asasen Oxbari qoluna mansub
olan bazi alimlar tohrif ittthamgilarim1 daha da ciiratlondirmis, 6z
asassiz fikirlari ilo onlara boytik fiirsat agmislar. Nematullah Cazairinin
(1640-1701) bir neg¢e kitabda toxundugu bu movzu Hiiseyn Nuri
Tabrisinin (1838-1902) Quranin tohrifina dair yazdigi badnam kitabi ilo

kulminasiya noqtesine ¢atd1 ve bu giinadak dartisilmaqda davam edir.

iftira vo ittihamlar

Qabaqcadan geyd edak ki, biz ns $is, ne 9hli-siinns, na do hatta
Selefi firgelerinin Quranin tahrifine inandigini diistinmiriik. Biitiin
firgalorden bazi alimlar bu fikirde olmuslar, lakin bu onlarin mansub
olduglari firganin deyil, yalniz 6zlarinin subyektiv fikri sayilir.

Yeri golmigskon deyok ki, firgeleri tohrif diistincesinde ittiham
etmamok fikri 2004-cii ilde al-Miistaqille telekanalinda imam Sadige
hasr olunmus silsils diskussiyalarin sonunda istirakgilar tarafinden da
dastoklondi. Bu diskussiyada soalofilor torofinden kiiveytli al-Xomis,
arobistanli Dusori vo Riyazdan telefon baglantis1 quran Mahammad

Niiceymi, sislor tersfinden ise iranli Musavi, iraqh 9sadi ve Qumdan



telefon baglantis1 quran livanli 9li Kurani istirak edirdi. Tanimnmus
aparicc Mahammoad Hasiminin seylerine baxmayaraq, vehhabilarin
“diskussiyalar aslan1” Osman sl-Xemisin sayasinds vahid bayanat
gobul olunmadi. Ciinki o, tohrif diistincesinde olanlarin kafir elan
edilmasinin bayanata salinmasmi da israrla teleb edirdi. Bununla
yanasy, istirak¢ilarin hamisi har hansi firgeni tahrifds giinahlandirmaga
son qoyulmasini vo bels bir fikrin yalniz uygun iddiagilarm 6zlsrins aid
edilmasini dastaklayirdi. (Bax:
www.youtube.com/watch?v=refWdNIPX_M) Lakin teassiif ki, Osman
al-Xomis bir gader sonra yazdigr “Sie ve Quran” yazisi ile bir daha
biitiin Shli-beyt mozhobini ittiham etmoayo basladi. Biz burada yeri
diisdiikce onun fikirlarini yada salacagiq.

Bu yazida moaqgsedimiz kimase qarst iddia qaldirmaq yox, Sis
firgesine atilan uygun bohtanlar1 cavablandirmaqdir. Bu giin $is
diinyasinda vahdat cagirislar:t o gader giicliidiir ki, - tobii ki, bu ¢ox
yaxsi haldir - akser ruhani ve ilahiyyatg¢ilar mezhab movzularina maraq
gostormir, bundan c¢okinirlor. Bu amil, hamginin “dini adavet ve
diismoengilik yaratmaq”, “insanperverlik prinsiplerine zidd olan
dinlerin (dini carayanlarin) yayilmasi ve tebligi” hagqindaki miivafiq
ganunlarimizin  iglomemoesi normal ictimai varhq kimi dinc
birgoyasayis madaniyystinden mahrum tinsiirlerin vo dini igtisaslara
meylli radikal qruplarin daha cesarstle meydan sulamasmna sebob
olmusdur.

Biz asagidaki qruplara boliinen iftira ve iddialarin har biri haqda
ayri-ayriligda danisacagiq:

1. Sis kitablarinda tohrifa dair 2000 sahih hadis var;

2. Seyx Seduqdan qabaq he¢ bir Sie imamai ve ya alimi Quranm

tohrif olunmadigini demayib;

3. Sialords farqli bir Quran var;

4. Oksor Sie alimlari Quranin tehrif olundugunu soylayiblar;

5. Quranin tahrif edildiyini diistinen har kes tekfir olunmaldir,

lakin Sis alimlori bunu etmirloar;



6. Sis etigadlar: Qurana zidd olduguna gors bu firgenin alimleri

onun tahrif olundugunu diisiintirler.

Tohrif nadir?

Movzuya ke¢gmazden qabaq miibahise predmetini daqiq teyin
etmoak lazimdir. Orab-acomliyinden asili olmayaraq, her hans: insan
“tohrif” deyande miixtslif masslalari nazards tuta bilar. Konkret olaraq,
Quran tohrifinin do miixtalif novleri vardir ki, asasen asagidakilardan
ibaratdir:

1. Manavi tohrif

Bu tohrifde sO6hbat Quranin s6z ve ya ayelerinin
doyisdirilmasinden, azaldilib-artirilmasindan deyil, yanhs izah
edilmasindan, agiqlanmasindan gedir. Manavi tohrif Quran tshrifinin
an genis yayilmis novii olsa da, quransiinaslhiqda danisilan tehrif bu
deyil. Miiselmanlar arasinda coxlu firqe ve mazhablarin mévcudlugu
moanoavi tohrife an tutarli dalildir. Ciinki Qurani hami eyni ciir basa
diistib tefsir va izah etsaydi, onu anlamada tohrife yol verilmasaydi,
asanligla ortaq maxrace galib birlosmak ve parcalanmalara son qoymaq
olardi. Bu giin ise hatta Islamdan ¢ox uzaglasmis an azgn ve asassiz
firgalar da etigadlarini Quranla isbat etmayo calisirlar.

Miisalmanlarin yekdil rayina gors, Quranda bu tohrif bas
vermisdir. Bolke do elo bir saat yoxdur ki, diinyanin harasindasa
hansisa Quran ayasi yanlis agiglanib menan tohrif edilmasin.

2. Tortibatda tohrif

Mashur roye osasan, Quran surslorinds yer alan ayolorin
diiziiliisii Peygombar torofinden hoyata kegirilmis, suraloerin diiziilisi
iso onun vofatindan sonra tortib olunmusdur.

Tortibata aid olan basqa bir masale ayslorin say: ilo baglidir. Bu
haqda ¢oxlu fikir ayriliglar1 vardir. Bu da Quranin azaldilib-artirilmas:
ilo deyil, vahid matnin Cabrayil tersfinden hansi hissalarls getirilmaesi

va ya oxunmasl ile baghdir. Har halda, Quranin tohrifi deyands onun



kitab kimi tartibatinda, ayslsin saymnda ve ya suralarin diiziiliisiinds
bas veran dayisikliklar nazards tutulmur.

3. Qiraatds tohrif

Quranin miixtslif girastleri — oxunuslar1 vardir ve he¢ bir alim
moshur qirastlor arasindaki ferqglerden dolayr kimise tahrifds
giinahlandirmir. Islamin ilk asrlerinds goxlu girastlor mévcud olmus,
sonradan iss onlarin arasindan yeddisi mashur qirast kimi gabul
olunmusdur. Mashur qariler avazla Quran oxuyanda bazen miixtslif
giraatlors miiraciat edib eyni ayani farqli formalarda oxuyurlar. Yeri
golmiskoan, deyok ki, hazirda oxunan ve slimizdeki Quranin tatbiq
edildiyi on diizgiin ve an mashur qirast osl Sia qirasti, biitiin
rovayotcilori sialordir. Onu Hoafs 6z ataligt Asimden, Asim OSbu
Obdiirrehman Siilomidan, o da Imam Sliden revayet etmisdir.

4. Artirma tohrifi

Miisslmanlarin yekdil roeyinse gors, Allahin kitabina har hansi
alavalerin edilmasi yolverilmazdir. Lakin Quranin bu nov tahrifs maruz
galmadig1 he¢ kimda siibhs dogurmadig: ti¢iin miibahiso moévzusu da
deyil.

5. Azaltma tohrifi

Bu nov tahrifde sohbat Quranin bazi hissslarinin Peygombarin
vofatindan sonra Qurandan ¢ixarilmasindan gedir. 9hli-siinnenin
Hasviyya qolu vo Sialikde bazi oxbari alimlari bu nov tehrifin bas
verdiyini disiiniirlor. Shli-siinnenin an mashur sshih ve siinen
kitablarinda, Sienin da asasan ikinci daracali hadis kitablarinda buna
dair rovayatler movcuddur. Lakin bu ravayetlar ya zaif, ya da kiminsa
sohvi vo yanlis ictihadidir.

Indi isa bir gader yuxarida sadaladigimiz siibhalari arasdirmaga

baslayiriq.



Birinci fasil: sia kitablarinda tahrif hadislari

Ik dofe Sionin Oxbari golunun nitimayendalarinden olmus
Nematullah Coazairi Quranin tehrifine dair 2000 hadisin oldugunu
bildirmis, (Nuri H. “Foasl al-xitab”, 198) daha ifrat¢i axbari olan Nuri
Tobrisi badnam kitabinda guya bu barads olan 1000-den artiq hadis
toplamis, vehhabilor ds fiirseti fovte vermoayib onlari arasdirmadan
havasle tokrarlamaga baglamislar. (Bax: Ehsan ilahi Zshir. “Os-Sia ve al-
Quran”, 141-344) Miasir Vahhabi alimlarindan olan Osman sl-Xamis
bu barads 2000-a yaxin hadisin oldugunu bildirersk bunu miitevatir vo
ya miitovatiro yaxin hesab edir. (9l-Xemis O. “Sio ve Quran”.
www.almanhaj.net) Cox boyiik aksariyyatinin tohrifls slagesi olmayan
bu 2000 hadisin hamisinin sshih olduguna dair giiliinc iddia isa bizim
bazi yerli vehhabilerimizs aiddir.

ovvala geyd edak ki, hadis ¢ox daqiqlik toleb edan elmdir. Bu
elmo dair giiclii elmi osaslari, eloco do tarix, rical ve Islam
hermenevtikas1 kimi elmlerden malumati olmayanlar hadislarin ne
sohihliyini tayin eds, ne manasini tam agiqlaya, na do onlar arasinda
ziddiyyeti ¢oze bilarler. Firge ve maezhasblerin tarixini ve Shli-beyt
imamlarina dair gtiliivv — ilahilogdirms, sisirtme amilini nazers alsaq,
etigada dair hadislarin daha miirskkeb ve daha shemiyystli oldugunu
sOylaya bilerik. Bazen imamlarm, yaxud onlarin yaxin sehabslsrinin
yaninda gortinmoays ¢alisan galiler — Allaha xas atributlar1 imamlara aid
edanlor ya xasta tafekkiirlorinden, nadanlhiqglarindan dolayi, ya da

ozlarini boytitmakdan 6trii Shli-beyti ilahilssdiren ravaystler uydurur,



hatta bazan bels rovayetlare sehih ravayat senadi diizeldib sshabalarin
hadis toplularina yerlosdirirdilor. imami ilahilegdironden, rebb kimi
gostoronden sonra, tebii ki, bundan onlara da miisyysn pay diisiir,
Ozlerini Shli-beytin xiisusi niimayendesi ve sozglisiit kimi teqdim
edirdilor. Imamlarin adlarinin Qurandan ¢ixarildigini gosteran hadislor
do mahz bu cerayanin uydurmasidir. Bu haqda danisacagiq.

Tobii ki, giliivv amili tekco Sioye xas deyil. Peygoambaorin
vofatindan sonra xancarini ¢okarak “Allahin resulu 6lmaz!” deyon vo
onun Oldiylinti sdyloyenleri miinafiq adlandiran (Teberi M. Tarix,
3/200-201) tofekkiir torzini Peygombori fovqelbogeri varliq kimi
gostormayo ilk cohd hesab etmak olar.

Sia maktabinin 6zalliyi budur ki, onda Sehih adli kitab yoxdur,
dogmatizm, ehkamgiliq magbul sayilmir. Selasfilikden forqli olaraqg, bu
tfirqgods godim alimlerin sonrakilardan daha agilli oldugu, daha diizgiin
diistindiiyti soylonmir. ©ksins, biitiin elmlsr, o cimladen hadis elmi
get-geda inkisaf edir vo bu inkisafin asas amillarinden biri de tonqiddir.

Dord esas hadis kitab1 — Kafi, Foqih, Tohzib, [stibsar vo hotta
Noahciil-balage Sienin motebar menbsleri sayilir, lakin bir kitabin
motobar sayillmasi onun biitiin hadislarinin sshih olmas: demak deyil.
Biz heg bir hadisstinasa, heg bir alims goziiyumlu etimad etmir, heg bir
alimin hadislore dair movgeyini son s6z saymir, elmi asas vo dalillari
aragdirmag vacib bilirik. Zaten, sehih hadis kriteriyalar1 da eyni deyil
vo alimlar arasinda buna dair forqli meyarlar vardir. Bu baximdan, sl-
Kafi ilo Sehih Buxari arasinda heg bir forq yoxdur. Biz her iki kitabda
sohih, zaif ve hatta qondarma (uyduruldugu siibut olunmus) hadislarin
oldugunu diistiniir, har hansi hadisin sanad (revaystcilar silsilesi) va
moatnini, elece do onunla bagh tarixi ve diger meslumatlar1 aragdirib
yekun notice ¢ixarir, elmi netico kimi arxasinda dayanir, fikrimizi
miidafis edir, tonqgidlore cavab verir va “bu hadis Buxaridendir (va ya
Kuleynidendir)” deyib yaxamizi kenara ¢okmirik. Bu baximdan, har

hansi hadis haqigstan Quranin tehrif olunduguna dslalat etss, onun



sonadini arasdirmaga ehtiyac gormaden Quranin deyismazliyine dair
ayalari ona kegirir ve ¢cokinmadan hadisi rodd edirik.

Konkret olaraq, “tehrif” hadislerine goldikde iss, tescciib ve
toossiif dolu iki magqama toxunmagq istayirik. Biri exbari sislorden olan
Nuri Toebrisinin nayin bahasina olursa-olsun, heatta kitabini tehrifle
alagasi olmayan hadislerle doldurmagla olsa bels, hamimni Quranin
tohrif olunduguna ve tarix boyu okser Sis alimlsrinin bu fikirds
olduguna inandirmaq cehdi, ikinci maqam isa vehhabi alimlsrinin
Nuriye giiclii destok vermasi, onun fikir, dalil ve hatta metodlarim
tosdiglomasidir. Nurinin topladigr 1062 “tohrif” hadisini iiziinden
koctirarak kitabinin ticda ikisini — 205 sahifesini doldurmus Ehsan Ilahi
Zshir ds biitiin bu ravayetlori Quran tohrifina dslil hesab etmisdir.
Halbuki Quran tarixi ve girast elmi ilo az-¢cox tanis olan heg koas onlarin
cox boytik aksariyyatinin qirast forqlarine, alave tofsir ve izahlarin
¢ixarilmasma, menavi ve ya toertibatda tehrifs aid olduguna siibha
etmoaz. Daha maraqlisi ise odur ki, bu ravayetlarin bazisi Shli-stinne
manbalarinden Sis kitablarma yol tapan revayetlordir ve cenab Ilahi

Zohir onlarin hamisindan sislors tonas tiglin istifads etmisdir.

1. 1. Ol-Kafi ve tohrif hadislari

Har bir hadis toplusu kimi ol-Kafi do tenqgide agiqdir. Biz
axbarilordan farqli olaraqg, bu kitabin hamisini sahih saymir, onda zaif
vo hatta qondarma hadislerin oldugunu gabul edirik. Necas ki, ahli-
sinno qardaslarimizin, hemg¢inin salafilorin an motabar sohih
kitablarinda da veziyyet beladir. Bu baximdan, hansisa bir kitabda bir
ne¢o hadis goren kimi onu uygun firgenin etiqadi saymaq olmaz.
Sieliye qarst bele bir iddia isa esla mimkiin deyil. Ona gora ki, bu
firgads Qurandan basqa heg bir kitaba sahih statusu verilmayib.

Guya Imam Mehdinin kimess “Kafi sislorimizo kifayotdir”
demsasine galincs ise, bu tamamils ssassiz iddiadir. Bunu hatta asrler

onco Sllame Maclisi do tosdiglomisdir. O yazir: “Osassiz danismag:



sevon bazi adamlar siibha etmirlor ki, biitiin Kafi kitab: Imam Mehdi
torafindon tosdiqlonmisdir”. (Maclisi M. “Mirat ol-tiqul”, 1/22)
Miihaddis Nuri kimi oxbarilor, homcinin Ehsan Ilahi Zshir,
Malullah, Qofari vo ol-Xomis kimi vohhabilor Quranin tohrif
olunmasina dair al-Kafi kitabinin 80-den bir qadar artiq hadisins istinad
etmiglor. Halbuki onlarin bazisi Quranin monaca tohrif olunmasina,
bazisi ayelerden slave tafsirlerin ¢ixarilmasina, bazisi girast farqlarine
aiddir, bazisinin tehrifls yaxindan-uzaqdan heg bir slagesi yoxdur,
bazisi isa kitabin niisxalorinds getmis sahvle baglidir. Biz bu hadisleri

asagidaki qruplara boliib har biri haqda ayrica danismagq istayirik:

1. 1. 1. Biitiin Quran1 manimsamak hadislari

Ol-Kafinin Hoccat kitabinin “imamlardan basqa heg kas Quranin
hamisini menimsamamisdir” babinda 6 hadis yer almisdir ki, bazen
onlar1 Quranin tohrifine aid edirlor. Halbuki “©li ibn Obu Talibdon vo
digar imamlardan basqa he¢ kas Qurani Allahmn nazil etdiyi kimi com
etmomis (monimsemoamis) ve qorumamisdir” (Kuleyni M. 9l-Kafi,
1/228) kimi hadislerin tahrife - Quranin azalmasima aidiyyati yoxdur.
Islinds, magsad Quranin asl mahiyyatini, hoqgigetini, eloco ds an
diizgiin girastini menimsemak, sl mena ve mezmununun itib-
batmasina qoymamagqdir. Bu fikir Sis etiqadlarina da uygundur. ohli-
beyt mazhabinas gore, Quranin biitiin sirlarini, setiralt1 menalarini, gizli
vo aglq mesajlarini tam gsokilds yalniz Peygombar ve Shli-beyt imamlar:
monimsaya bilarler. On gadimden Sis etiqad: bels olmus ve imamlar
uygun moezmunda sozler deyande de mshz bu sakilde basa
diistilmusdir. Tabii ki, kimsa bu diisiinceni gebul etmays bilsr, lakin
indi movzu bu deyil. Movzu bu kimi hadislerin Quranin tshrifine
dolalst edib-etmamasidir vo goriindiiyti kimi, burada tehrifls - Quranin

sO0z ve ya ayolerinin azaldilmasi ils bagli he¢ ns yoxdur.

1. 1. 2. Sahifs, Cifr, Camia va Fatima miishafi hadislari



Bozi hadislera gors, Ohli-beyt imamlarinda Sahifs, Cifr, Camios va
Fatimo miishofi adli kitablar vardir. Bozi solofilor bunlar1 Quranin
tohrifi kimi gostermaya ¢alisirlar. Halbuki bu kitablarin Quranla heg bir
alagasi yoxdur. Hoccet kitabinin uygun babinda geyd olunmus 8
hadisdo (Kuleyni, 1/238-242) de gostorilir ki, bu kitablar ke¢mis
peygombeorlore gondorilon kitab vo sshifelerden, Fatimeyi-Zohranin
vosiyyetinden ve ya Peygombeorin vefatindan sonra bir malayin (yaxud
Cobrayilin) taselli olaraq ona dediyi sozlerden, gelocokds qarsiya
¢ixacaq dini masalalara cavablari, galocok hadissleri ve digar elmlari
ehtiva eden kitablardan ibaretdir. Biz indi bu hadislerin dogru ve ya
yanlis oldugunu, yaxud hansisa romzi mena dasidiginmi arasdirmiriq.
Islinds, bunlar1 Quranin tahrifine dslil kimi bayraq eden milli va
acnabi vehhabilare demak istoyirik ki, bu hadisler Quranin tahrifi ils
bagli hor hansi movqge ortaya qoymur. Bundan slavs, hansisa malayin
vo hatta Cabrayilin Fatimo ilo danismasimin da vahy ve Quranla slaqgesi
yoxdur ve hadislarda bels bir iddia mévcud deyil.

Burada insanlar1 ¢asdiracaq mosale Fatime miishafi ile bagl ola
bilor. Qeyd etmaliyik ki, “miishat” s6zii arabca sahifelonmis toplu, kitab
demakdir. O zaman sahabalerin topladig1 Quran kitablarina da miishaf
deyilirdi: masalon, Imam Olinin miishafi, Abdullah ibn Masudun
miishofi vo sair. Bu baximdan, Fatime miishafi deyonds kimse
Fatimeyi-Zohranin topladign Quran kimi basa diise bilor. Digear
torafden, “Fatime miishafi Qurandan ti¢ dafo artiqdir ve onda bir Quran
s0zll do yoxdur” (Kuleyni, 1/239) hadisini goroands do farqli bir Quran
oldugunu anlayar. Halbuki tarix ve hadis menbalerinds Fatimeyi-
Zahranin Quran topladigi ve 0ziiniin miishafi oldugu hagda malumat
verilmir. Bu kimi hodislorde so6zii ke¢gmis Fatime miishofinin iso
Quranla osla slagesi yoxdur. Bu elo hadislorin 6ziinden, “onda bir
Quran sozii do yoxdur” va diger bu kimi ifadslerden agiq goriiniir.
Qurandan, bazen do konkret adlar1 olan Incil ve Tévratdan bagsqa bir

kitab gormayenleri basa diismak olar, bugtinkii giinds bunu anlamayib



haray-hosir salanlara iss savadsizliglarindan dolay1 ancaq teessiif
etmoak olar.

Osman sl-Xamis al-Kafinin sonuncu cildini ehtiva eden Rovza al-
Kafi hissesinde - xatirladaq ki, bu hisse digar hisseler qoder méotebar
deyil — movcud olan bir hadiss esasen, Fatims miishefinin Quran
oldugunu iddia edir. (Bl-Xemis O. “Os-Sis ve al-Quran”.
www.almanhaj.net) Bu hadiss asasen, Imam Sadiq Maaric surasinin 2-
ci ayasini “bi vilayati Sliyyin” slavaesi ile oxuyaraq buyurub ki, Allaha
and olsun, Fatimenin miishafinda da bels geyd olunub. (Kuleyni, 8/57-
58) Goriindiiyii kimi, bu hadis Fatima miishafinin Quran olduguna
doalalst etmir. Diinyada hansisa normal hiiqugsiinasin, hermenevtikin
va ya linqvistik ekspertin do bels diistineceyini zenn etmirik. Bu hadis
soztigedan ayanin “Fatima miishafi” adli bir kitabda bu tefsirle geyd
olundugunu bildirir, kitabin ise tafsir, figh, kalam ve ya basqa bir
movzuda olduguna dair her hansi bilgi ortaya qoymur. “Bi vilayaeti
Oliyyin” hissasi ise heg stibhasiz, slava tofsirdir ve biz asagida bu haqda
danisacagiq.

1. 1. 3. Olava tofsirlarin ¢ixarilmasi

Miibahisali hadislarin bir qismi bazi ayslerin i¢inde geyd olunan
alavo tofsirlorls baglidir. Ohmad ibn Mahammad deyir: “Obiilhasan
(Imam Kazim) mana bir miishaf (kitab ve ya Quran) verib dedi ki, buna
baxma. Moansa ac¢ib bunlari oxudum: Kitab shlindan kafir olanlar ve
miisriklar... (Bayyina/l1) Man orada Qiireysdon 70 naforin adin
gordim”. (Kuleyni, 2/631) Gortindiiyti kimi, bu hadisde Quranin
tohrifine isare bels yoxdur. Harada deyilir ki, bu adlar Quranin torkib
hissesi imig?! Biz bilirik ki, Imam Olinin topladig1 Quranda qisa tofsirlor
do olmusdur. Bolks homin kitab Imam ©Slinin Quran1 ve bu adlar da
tofsir olub. Yeni hadisin diiz-sshvliyindsn asili olmayaraq, burada 70
adin Quranin torkib hissasi oldugu soylonmir.

Yeri golmiskan, deyak ki, bu nov tofsirlers isare vuran hadisler

coxdur. Oxsar rovayatlar geyri-sis manbaslarinde do var. Masalen, ¢coxlu



sohabs vo katiblarin dediyine gors, Xanim Aisanin miishafinde Baqere
surasinin 238-ci ayasina “vo asr namazi1” alave olunmusdu, onun tigiin
Quran kogtiranlare tapsirirmis ki, bu hisseni ds ayaya yerlasdirin, ¢tinki
Peygombardan bels esitmisom. (Ibn ©bu Davud A. Sl-Masahif, 208-
211) Boyiik ehtimalla Peygomboar soziigedon hisseni tefsir maqgsadils
sOylayib ve Aiss ya onun ayenin terkib hissesi oldugunu zenn edib, ya
da elo tofsir kimi Qurana salinmasimi soylayib. Xatirladaq ki,
Peygomberin diger xanimlar1 Hafss vo Umm Sealomanin de bu ayeni
eyni alava ils yazdirmalar: naql olunmusdur. (Yens orada, 211-218)

Yaxud Ibn Moasud deyir ki, biz Peygamboarin dovriinde Maida
surasinin 67-ci ayasini belo Oyradirdik: “Ey Peygomboar! Rabbin
torofindon sene nazil ediloni toblig et - ki, ©li méminlarin movlasidir. -
Ogar (bunu) etmasen, (Allahin) risalstini yerina yetirmis olmazsan”.
(Styuti C. “Od-Durr al-mensur”, 3/117) Goriindiiyti kimi, “ki, Oli
mominlarin movlasidir” hissesi ayeden deyil, onun tafsiridir. Bir ayenin
tilaveti ve ya tolimi asnasinda da har hansi agiglama vermayin heg bir
eybi yoxdur. Ustslik, erken Islam ¢caginda Quran dyratmak, Quran darsi
ke¢mak onu yalniz tiztinden oxumagq va ya oxutdurmaqgdan deyil, ham
do agiglamalarini, tafsirini boyan etmokdaen ibarat idi.

Bundan olave, bazi Ohli-siinno tafsirlorinin yazdigma gors,
Abdullah ibn Masud Ali-imran suresinin 33-cii ayesini “vo ala
Muhemmad” slavasi ilo oxuyurmus. (Obu Heyyan Andalusi M. “Ol-
Bahr sl-muhit”, 3/111) [bn Abbasin vo Qoatadonin rovayotina osasen,
Ubay ibn Kabin girastinds Nisa surasinin 24-cii ayssinds miits nikahina
dalil olan “ila acelin musamma” hissesi vardir ki, bu giin alimizds olan
Quranda movcud deyil. (Tebari M. Tafsir, 8/177-178, h: 9036-9041; Ibn
Obu Davud, 164) Hetta on giiclii quransiinas sahabalarden olan Ibn
Abbas 3 dafe Allaha and igersk bu hissenin Qurandan oldugunu
bildirmisdir. (Tebari. Tafsir, 8/177-178, h: 9038-9041)

Miihaddis Nuri 6z kitabinda bu kimi revayetlori do Quranin
tohrifino dolil kimi geyd etmis, salafilor do bundan Sio sleyhins sui-

istifade etmiglor. Halbuki bu nov revaystlorde movcud olan ve



bugiinkii Quranda yer almayan hissalorin Quran sozii deyil, Cabrayil
torafindan ¢atdirilmis alave izah olmasini Shli-stinns alimlari do gabul
edirlor. Stiyuti (1445-1505) Ibn Abbasin Bagara surasinin 198-ci ayasina
“hacc movsiimlarinda” ifadasini artirmasini (Buxari M. 9s-Sohih, 2/181-
182, 3/53, 3/62, 6/27) da mahz alave tofsir kimi izah etmisdir. (Siiyuti C.
“Ol-itqan fi iilum al-Quran”, 1/265) Qurtubi deyir ki, sohaba va
tabeilorin bezi ayoelori miisyyen olavelerle oxumalar1 agiglama ve
tofsirle baglidir, hemin slavelarin Quranin torkib hissasi olmasi1 demak
deyil. (Qurtubi M. Tafsir, 1/86) Osasen izah magqgsadilo sshabalar
torofindon slave tofsir veo ya dualarin giraste daxil edilmesini diger
Ohli-siinna alimlari do gebul edirlar. (Ibn al-Cozri M. “On-Nasr fi al-
qiraat al-asr”, 1/32; Zarkesi M. “Ol-Burhan fi tilum sl-Quran”, 2/127-
128) Vo burada ortaya bels bir sual ¢ixir: sohabaslar barads bu gader
miisbat va nikbin yanasmalarin oldugu halda, ns ti¢tin névbas Shli-beyt
imamlarma — Peygombar 6vladlarina ¢atanda oxsar tafsirlori Quranin
torkib hissasi kimi gobul edib bohtan ve iftiralar yagdirir, $is mazhebini
tohrif diisltincesinda ittiham edirlor?! Boazi solofilorin beloa ikili
yanasmasina, bu giin do utanmadan “Sis kitablarinda Quranin tahrifina
dair 2000 hadis var” soylomasine no ad vermak olar?!

Sie ve Siinni revayetlorinde movcud olan bu nov slaveler ya
Cabrayil torafinden Quran deyil, qiidsi hadis kimi ve tafsir magsadils
nazil olub, ya da sehabslar izah kimi Peygombarden belo esitmislor.
Bozi hadislerde deyilmis “belo nazil olub” ifadesi birinci versiyani
gliclondirir.

Yeri golmiskan, deyak ki, tonzil ve nazilolmada maqgsad ayenin
zahiridir: sozlerinden basa diistilen leksik menasi ve ona uygun tafsiri.
Tovil ise zahiri ve sozleri ilo ¢ox da uygunlugu olmayan batini
monasidir. Hadisde gostarilir ki, har bir ayenin zahiri ve batini vardir.
(Zorkasi, 2/154) Zahiri sozlarlo va nazilolma sebabi ils birbasa slagesi
olmayan batini mena toville alds olunur, tofsir ise Quranin zahiri ve
tonzili ilo baglidir. Imam Bagir buyurub: “(Quranin) zahiri tenzili, batini
isa tovilidir”. (Hirr Amili M. “Vasail as-Sia”, 27/196) Bu baximdan, boazi



hadislerds isloanmis “bels nazil olub”, yaxud “tenzili beladir” ifadssi
tovil qarsisinda islenib ayenin sozlsrins, nazilolma sebesbine ve ya
sozlarinden basa diisiilon tofsirine aid edilo bilor. Bu nov hadislarde
Qurandan olmayan slavaler {igiin geyd olunmus bu ifade mahz onun
tofsirina ve ya nazilolma sebsbins aiddir. Bunu al-Kafinin serhgcilsri do
tosdiglayirler. Misal {igiin, Feyz Kasani bir hadisde Imam Sadiqin
Ohzab surssinin 71-ci ayasini oxuyarken “Olinin ve sonraki imamlarin
vilayati haqda” hisseni artirib “bels nazil olub” demsasi barads yazir:
“Yani bu menada nazil olub. Buna banzar ifadslorde maqgsad budur”.
(Feyz Kasani M. ©l-Vafi, 3/885) Yaxud Molla Saleh Mazandarani bir
yerds “bels nazil edilib” soziinii sarh edarkan yazir ki, bu, geyd olunan
alavenin Quran olmasi demak deyil. Ciinki vehy zamani Peygombara
nazil olan sozlor Quran da ola bilor, slave izah vo tofsir do.
(Mazandarani M. “$Serh al-Kafi”, 7/74) "Onu (Quran senin goalbinds)
com etmok, (dilinds) oxutmaq Bize aiddir. Biz onu (Cabrayilin dili ilo)
oxutdugumuz zaman oxunmasini diqqgetle dinle. Sonra onu (senos)
boyan etmoak do Bizs aiddir!" (Qiyamat, 17-19) ayslarine asasan, bunu
Bayan ve aciglama vehyi do adlandirmaq olar. Aysaden goriindiiyti
kimi, Qurana aid olmayan bazi slave izahlar da Cabrayil vasitesilo
Peygombare nazil olmusdur ve bu nov hadislerde meahz hemin alavelar
nozarde tutulur. Iddianmn isbati ticiin “O, kefi istoyoni danismir. O
(onun sozlari), ancaq nazil olan bir vehydir” (Nacm/3-4) ayalarine da
istinad etmak olar.

Bazi hadislords ayaye edilon slave iso tofsir deyil, tavil xarakteri
dagtyir. Niimuns iiciin, Imam Sadiq Ziimar surssinin 8-ci ayesini batini
mona va tovil olaraq Imam li ils alagelondirdikden sonra deyir: “Ey
Ommar! Bu, ayenin tovilidir”. (Kuleyni, 8/204-205)

1. 1. 4. imamlarda olan farqli Quran
Bir cox hadislorde Imam ®Olinin topladigi Quranmn indiki
Qurandan fargli oldugu ve imam Mehdi golonde hamin Qurani agkara

cixaracagl deyilir. (Kuleyni, 2/633) Oslinds burada da anlasilmaz bir sey



yoxdur. Tarix ve hadis qaynaqlarindan ballidir ki, Peygambaorin
vefatindan sonra toplanmis ilk Quran kitabinda (Ibn Nadim M. OI-
Fihrist, 1/45-46) — yoni Imam Olinin miishofindo surolor tarixi
ardicilligla diiziiliib: Slaq, Miiddessir, Qalom, Miizzemmil, Tabbat,
Tokvir ve s. (Siiyuti. Ol-itqan, 1/216) Miixtalif sshabalorin topladigi
Quran kitablarinda surelerin forqli diiziiliisii de gostarir ki, ayalarden
forqli olaraq, surslorin diiziiliisi Peygombar torsfinden tayin
olunmayib. Bu baximdan, Imam Slinin miishafindaki asas forq onun
ayelorinin az-coxlugunda deyil, yalniz suralsrinin diiziiliistindadir va
yuxarida dedik ki, bu, Quram tahrif etmok sayilmir. Bundan slavs,
imamin topladig1 Quranda mohkem ve miitesabih, nasix ve mansux

ayalar, habels bazi alave tofsir va tovillar yer almisdir.

1. 1. 5. Manovi tohrif

Quranin tahrifina dslalst etdiyi iddia olunan diger hadislar yalmiz
manavi tohrifi nazorde tutan rovayetlordir. Imam Kazimin Oli ibn
Siiveyds yazdigr mektubunda ke¢mis tohrif ve doyisdirme ifadslari do
mohz mana va tafsirds tohrifs aiddir. Bu hadise gors, Imam Kazim bela
yazmisdi: “Allahin kitab1 bu insanlara amanat verildi, onlarsa onu tehrif
edib dayisdirdilor”. (Kuleyni, 8/125) Har bir imam kimi, Imam Kazim
do movcud Quranda Imam Olinin ve Ohli-beytin vilaystina -
rohborliyine isare vuran ayelerin oldugunu bilirdi. Onun maqsadi bu
ayalorin forqli sekilda tofsir olunmasidir ki, bunun bagqa bir ad1 manavi
tohrifdir.

Imam Bagqirin “biitiin ayelerimizi yalanladilar” (Yens orada,
1/207) hadisi da Shli-beyta aid ayalarin ya bilarakdan, ya da bilmadan
yanlis izah edilmesine, menaca tohrif olunmasina etirazdir.
“Peygombar (qiyamat giinii) “Ey Rebbim! Hagqigeton, qovmim bu
Quran tork etmisdi!” — deyoacak” (Furqan/30) ayesi de oxsar mezmunu
ifada edir. Burada Peygombarin maqgsadi Qurani gebul etmamak, onun
yaz1 vo varaqlerindan uzaqlasmaq deyil, buyruqglarina amsl etmoamak,

onunla yasamamaq oldugu kimi, soziigedan hadislorde ds maqgsad



Quranin aye va suralarini deyisdirmak deyil, menasin tahrif etmak va
naticads, ondan uzaglasmaqdir. imam Bagirin “(Allahin) kitabindan iiz
cevirmayin bir novii beladir ki, herflorini qoruyub, hadlsrini
(monalarimni) tehrif edirlor” (Kuleyni, 8/53) hadisi bunu daha aydin

gostorir.

1. 1. 6. Quranin ii¢ va ya dord hissadan ibarat olmasi

Tohrifls bagh oldugu iddia edilen bazi revayaetlar Quran ayslsrini
ti¢ vo ya dord hissaye bolen ravaystlordir. Niimuns tigiin, al-Kafids
movcud olan 3 belos hadisin birini qeyd edirik: Osbag ibn Niibato deyir
ki, Omiralmominindan bels esitdim: "Quran ti¢ hissadan ibaratdir: biri
biz vo diismanlorimiz barads, biri siinna ve masallor, biri ise vacib vo
digor hokmlardir". (Kuleyni, 3/627)

Tohrif iddiagilarina gors, slimizdeki Quranin ti¢de biri Shli-beyt
vo onlarin diismanlari barads olmadig {i¢iin, bu hadiss asasen, tohrif
olunmus sayilir. Halbuki har hansi bir seyi miixtalif hissalore bolmak
hamin hissalarin barabar paya malik olmasi demak deyil. Masalon, biz
bir kitab1 miiqgeddims, asas matn ve natico hissslsrina boliiriikss, bu o
demak deyil ki, miigaddima ds asas matn gader olmalidir. Hoadisds
islonmis "stils" (ligda bir) soziinti mahz harfi menada gabul etsak bels,
bu, texmini va nisbi bir bolgii kimi basa diistilmalidir. Yeni Qurani-
karim timumi olaraq bu movzular ehtiva edir. "Bir hissesi (yaxud ti¢ds
biri) biz vo diismenlorimiz baradadir" soziiniin ds tohrifo osla doaxli
yoxdur. Burada "biz" deyands hom da biitiin peygombaorlarin nazerds
tutulmasi1 miimkiindiir. Vo bilirik ki, bu haqgda ayaler yetoarincadir.

Xatirladaq ki, geyri-sio manbalorinde Peygombardan do bu nov
hadislar naql olunmusdur. Bels ki, 0 hazrat buyurub: “Quranin dordds
biri yalmiz biz 9hli-beyt haqda, dordds biri diismenlerimiz, dordds biri
halal ve haram, dérdde biri ds forz ve hokmlar baradadir”. (Ibn al-

Mbagazili ©. “Manaqib 9li”, 394, h: 375)

1. 1. 7. Qiraat farqlari



Osassiz olaraq, tehrif kimi geloms verilon diger hadisler qirast
forglerine aiddir. Niimuna olaraq, Kafide qeyd olunmus bir hadise
noazar salaq: Obu Besir deyir ki, man Imam Sadige bu ayeni oxudum:
“Bu, sizin aleyhinizse haqqi deyan kitabimizdir”. (Casiya/29) O dedi ki,
kitab danismaz, Allahin rasulu kitabla (kitabda yazilanlardan) danisar.
Bu aye tahrif olunub va eslinds, Allah-Taala bels buyurub: “Bu, sizin
aleyhinizs haqigat danisilan kitabimizdir”. (Kuleyni, 8/50) Ovvala, bu
hadisin saxtalig1 uzaqdan ballidir. Bu ayslerds s6hbst Qurandan getmir
ki, Allahin resulu onda yazilanlardan danigsin. Burada sohbaet
giyameatdon va orada insana verilon emal kitabindan gedir. Lakin
hadisin sehihliyini forz etsak bels, Qurandaki girast farqlorine aiddir vo
tohrif dedikds mahz bu nazards tutulur. Ciinki bu hadisds “yantiqu”
sOztiniin “yuntequ” kimi oxunmas: vacib sayilir ki, yalmiz qgiraste -
oxunusa aid oldugu siibha dogurmur.

Yaxud Osman al-Xomisin tahrif saydig1 basqa bir hadise baxagq:
Ravayatci deyir ki, bir nafor Imam Sadigin yaninda Quran oxuyurdu.
Man onun girastinds camaatin oxuduglarindan forqli harflor esidirdim.
Imam ona dedi ki, bu giraati bosla, Qaim (Imam Mehdi) giyam edana
gadar camaatin oxudugu kimi oxu. O, giyam edanda ise Allah-Taalanin
kitabini oldugu kimi oxuyacaq ve Olinin topladigi miishafi askara
cixaracaq. (Kuleyni, 2/633) Revayetcinin “forqli horflor esidirdim”
ifadesinden balli olur ki, hamin adam Qurani basqa Ishcadas
oxuyurmus. Qirast elminden xeberi olanlar ssasen badavi arab
gobilolorinin  Qurami miixtslif Ishcalorde oxumalarmi bilirlar.
Gortindiiyti kimi, burada imam onun qirastini tesdiglomir, hami kimi
oxumasini tapsirir, “Qaim giyam edanden sonra bels oxuyarsan” da
demir. Sadace olaraq, bildirir ki, Imam Mehdi hoazrat Slinin topladig,
suralari nazilolma ardicilligi il tortib olunmus, bezi tefsirleri ve diger
acgiqlamalar1 olan Quran kitabin1 agkara ¢ixaracaq ve onu on diizgiin
qirastlo oxuyacaq. Hodisin dogru oldugu taqdirds, burada imamin
ozamanki mashur girasti tam diizgiin saymadigi balli olur ki, bu da bir

girast masalosi olaraq, tohrifls bagl deyil.



Qiraat ferglarine dair rovayetlar geyri-sis menbalarinde ds kifayat
godardir. Ibn 8bu Davudun 7 teriqle nagl etdiyi revayete gors, Xalifo
Omer Ali-Imran surasinin 2-ci ayasinin “qayyum” soziinii “qayyam”
kimi oxuyurmus. (Ibn &bu Davud, 161-163) Basqa rovayetlers gors,
Ubay ibn Kab 6z miishafinda Bagara surasinin 226-c1 ayasinin “yuluna”
sOzlinli “yuqsimuna”, 158-ci ayesinin “yettovvafs” soziinii “yatufs”
kimi yazibmis. (Yens orada, 165) Basqa bir ravayeate gors, Xanim Aiso
Muminun surssinin 60-c1 ayesinin “yutuns me a'teu” hissasinin
Peygombear tarafinden “yetuns ma atou” seklinde oxundugunu bildirib,
sonradan tohrif edilorok movcud sokls salindigini deyirmis. (Shmad
ibn Henbal. O1-Miisnad, 41/185, h: 24641) Lakin qeyd etdiyimiz kimi,
biitiin bunlar tehrifls deyil, girast forqlari ile bagh niimunsalardir.

Qiraat farqgleri haqda danisarken bir moesaleni ds geyd etmak
vacibdir: Texnikanmn bu goader inkisaf etdiyi bugiinkii giinde do
kitablarda harf sehvlari goriiniirse, tabii ki, onlarin an ibtidai tisulla
kogtirtldiiyii dovrlarde daha ¢ox ve daha kobud sahvlar bas vers bilar.
Bozi hadislards geyd olunan ayalerin yazilisindaki bels farqlor zamani

bunu da nazere almaq lazimdr.

1. 1. 8. Niisxa yanlis1

Tohrif iddiagilarinin sl-Kafiye qarst an ¢ox istinad etdikloari hadis
“Quranin foziloti” kitabinin “Nadir hadislor” babinin sonuncu — 28-ci
hadisidir. Bu hadisde iImam Sadiq buyurur: “Cabrayilin Mehommade
(s) gotirdiyi Quran on yeddi min ayaden ibaratdir”. (Kuleyni, 2/634)
Halbuki alimizds olan Quranin ayalsri bu reqemin tigde birindan bir
godar artiqdir.

Bu hadis bize ©Ohli-siinne menbalsarinde olan bir revaysti
xatirladir. Xolifo Omarden nagl olunan ravayatde onun Quramin bir
milyon iyirmi yeddi min harfden ibarst oldugunu soyladiyi gosterilir.
(Siiyuti. 9l-itqan, 1/242) Halbuki slimizdoki Qurann biitiin harflari bu
rogomin toxminan tigde biri gqodardir. Bu baximdan, bazileri bu iki

rovayoti eyni gokilds hall etmak istamislar: ager hor iki ravayst sehih



olsa, demali, Xoalifo Omor kimi Imam Sadiq da nesx olunduguna gora
Quranda yazilmayan ayalari nazerds tutmusdur.

Hoaqiqet ise bagqadir. Oslinds, Imam Sadiq bu hadisde Quranmn
on yeddi min deyil, yeddi min ayaden ibarat oldugunu buyurmus, “on”
sOzll ise revayotci vo ya niisxe koglironlarin sehvi ucbatindan hadiss
daxil edilmisdir. Buna dslil Feyz Kasaninin ol-Kafiye sarh olaraq
yazdigi ol-Vafi eseridir. Feyz heg bir teraddiid ve siibhe etmadsn uygun
hadisi “yeddi min” kimi qeyd ve sonra sarh etmis, (Feyz Kasani M. 9l-
Vafi, 9/1780-1781) tafsir kitabinda da bunu bir daha vurgulamisdir.
(Feyz Kasani M. “Tofsir as-safi”, 1/54) Buna asasen, onda olan sl-Kafi
niisxesinde hadisde “on” soziinlin olmadig1 ortaya c¢oar. Feyz
Kasaninin tehrif diistincasini ¢gokinmadan va agiq sekilde Kuleyniya aid
etdiyini (Feyz Kasani, “Tafsir as-safi”, 1/52) nazere alsaq, burada onun
bilorakdan hadisi deyisdirmae ehtimali da sifra enir. Xatirladaq ki, Feyz
Kasani al-Kafinin an gedim serhgilarindandir ve alimlar sl-Kafinin onda
olan niisxasini daha etibarli saymislar. 9llama $arani bu barada deyir:
“Buradaki “on” sozii heg siibhasiz, bezi niisxe kogiiranlor va ya
rovayotcilor tarafinden artirilmisdir”. (Mazandarani, 11/76) Belalikls,
bu rovayeto osaslanan ittiham qapist baglanir ve yaranmis sekk hom
saglam moantige, hom da Islam hiiququnun “Dar sl-hiidud bi os-
sibuhat” prinsipine gors, miittehimin xeyrino isloyib, onu
mosuliyyetden azad edir.

Xatirladaq ki, mazhabindan asili olmayaragq, bazi qodim asarlarin
movcud niisxalorinda da bels sshvlar var.

Quranin yeddi min ayaden ibarst olmasina gelincs ise, yuxarida
geyd etdik ki, bu, tortibatla bagli massladir ve hacmca hor hansi
dayisiklik nazards tutulmadigi tictin tehrif hesab olunmur.

Ol-Kafi kitabindan Quranin azaldigmma dolil kimi gostorilen
hadislar bunlardan ibarstdir ve gortindiiyti kimi, onlarin biri de uygun
iddiaya osas vermir. Boshanoaye qalsa, ¢cox s6zdan bshane tapmagq olar,
lakin Islam montiginde belo bir sey yoxdur. Islama gore, daqiq

bilmadiyin bir iddian1 eds, bilmadiyin massle ilo baglh kimise



gunahlandira bilmazsan; tistalik, bu masals ¢ox ciddi va taleytiklii bir
mosaladirse. Cilinki barasinde danisdigimiz gozel kitabimizda bels
yazilib: “(Ey insan!) Bilmadiyin bir seyin ardinca getma. Ciinki qulag,
g0z, iirok - bunlarm hamisi sorgu-sual olunacaqdir”. (Isra/36) Homginin
oxuyuruq: “Onlarm buna dair he¢ bir elmlari (eminliklsri) yoxdur,
yalniz zenne qapilirlar. Zenn ise osla hegqigeti catdira bilmaz!”
(Nocm/28)

1. 2. Digar hadis kitablar:

Bir daha vurgulamaq istoyirik ki, recm ayesi kimi geyri-sio
moanbolarinden ke¢mis bir ne¢a hadisi ¢ixmaq sertils, Sianin dord asas
hadis kitabinda, hamg¢inin Nahciil-balage ve Sehifeyi-Saccadiyyada
Quranin tohrifins - azaldilib-artirilmasina dair hadis yoxdur. Lakin
ikinci-tigtincti daracali kitablarda ve ya elmi ¢oakisi olmayan, asas Sia
alimlorinin do shemiyyet vermoadiyi bezi aserlorde belo hadislerin
olmasini istisna etmirik. Tabii ki, say1 bir neca milyona catmis Islam
hadisloerinin boytiik aksariyyeti elmi baximdan etibarsizdir. Hom ds bu
yalniz Sis revaystlorine aid deyil. Unutmayaq ki, Buxari 6z kitabinda
geyd etdiyi toxminen 7 min yarim hadisi 600 min hadisin arasindan
secib yazmisdir. Bu baximdan, hem $is, ham Shli-siinne rovayatlori
arasinda yiiz minlarle zaif veo uydurma ravayet olub va onlarin boyiik
qismi miixtalif kitablarda hals do qalmaqdadar.

Nazoro almaq lazimdir ki, al-Kafide tohrifle bagl oldugu iddia
edilon 80-den artiq hodisin he¢ birinin masalays doxli yoxdursa, 2000
hadisin de ¢ox boyiik okseriyysti bels giiliinc iftiralardan, yumsaq
desak, yanhs iddialardandir. Hor¢ond bunu anlamayan salafilar hansi
kitabda bu hadislorden birini goriirlerse, o saat muoallifi tehrif
diistincesinde glinahlandirir ve tabii ki, ardinca lsnstlayir ve tokfir
edirlar.

Hor halda, biz Sis alimlarinin rayi haqda danisarken bu moévzuya
bir do qayidacagiq, lakin biitiin kitablarda yazilmis tohrif hadislarini

arasdirib onlarin ne¢asinin iddiaya uygun oldugunu sdylemak ¢atindir.



Hbalalikso bildiririk ki, mahz tehrife dalalst edan va basqa bir agiglamasi
olmayan azsayli revayetlarin hamaisi zaifdir, hadislari az qala Qurandan
da artiq miigeddaslesdiren, emalds ise hagigeten ondan 6na kegiran
Oxbari alimlarinin uygun royi Sie mezhebins aid deyil. Hom ds
xatirladaq ki, salefilarin motebar saydiglart menbalards bels rovayotlar
dafelarle ¢oxluq teskil edir. Lakin onlar 6z gozlerinds tiri gormayib
basqasimin goziinde ¢Op axtarir, vecsiz usaqlar kimi ona-buna
satasmagqla atrafdakilarin diggstini ¢oekmaya ¢alisirlar.

Yalniz tahrife dalalet edsn revayetlorin zsif ve uydurma olmasin
hals imamlarin dovriinds yasamis Fozl ibn Sazanin (vefati: 260 h.) al-
Izah kitab1 da tesdiglayir. Tohrifo dair Shli-siinna hadislerine keskin
etirazlarindan (Bax: Fazl ibn Sazan. 9l-izah, 209-229) bilirik ki, belo Sia
rovayotlari onun dovriinds hale uydurulmamais, yaxud galilerin saxta
hadis toplularindan kenara ¢ixmamisdi.

Burada bir miihiim moaqam da var: Sis menbslarinds golmis
azsayl tohrif hadislari arasinda biitov bir ays ve ya ayalarin Qurandan
cixarildigini, yaxud ona slave olundugunu gostaran revayat yoxdur.
Qeyri-sio moanbalarindan daxil olmus bir neco rovayati ¢ixmagq sartils
biitiin bels rovayetlords an pis halda hansisa ayenin s6z ve ya sozlerinin
¢ixarilmasmmdan, yaxud dayisdirilmesinden sohbst gedir. (Bax:
Naccarzadeqgan F. Quranin tahrifden qorunmas: haqda sual-cavablar,
25) Vilayat vo Nureyn adli qondarma suralars golincs iss, ilk dafe 17-ci
asrda kimliyi, zerdiist, yoxsa miiselman sufi olmasi bels balli olmayan
hindistanh miisllifin “Debestane moazaheb” kitabinda golmis, Nuri do
heg bir ssas1 olmayan bu iddian1 ugursuz aserine daxil etmisdir.

Digor torefden, geyri-sis moenbolerine aid tshrif hadislorinds
nainki biitdv bir ayenin, bazen hetta yiizlerle ayenin Qurandan
¢ixarilmasindan, bazon ise biitov suralarin slave edilmasindon sohbat
gedir. Bir azdan bu haqda danisacagiq.

Yeno vurgulamagq istayirik ki, svvelce guya ohli-beyti seven bazi
Oxbari alimleri Sie etiqadlarmi Quranin tohrifi ile baglamaga cehd

etmis, sonra ise vehhabiler bunu boytidersk ©Ohli-beyt mazhabi



aleyhine dalil-siibut kimi istifade etmoayo calismislar. Homin Oxbari
alimlarindon biri Quranin tohrifino dair bodnam kitabin miisllifi olan
Miihaddis Hiiseyn Nuri Tebrisidir.

1. 3. Miihaddis Nuri ve onun kitabi

Sienin ©xbari qolunun ifrat¢1 niimayendslsarinden olmus Hiiseyn
Nuri Tabrisi «Fasl al-xitab fi tohrif kitabi-Rebb al-arbab» adl kitab
yazaraq Qurani-kerimin Peygambarden sonra tehrife maruz qaldigin,
onun bazi hisselerinin ¢ixarildigim1 iddia etmisdir. Biz miixtalif
mosalalor haqda danisarken Nurinin fikirlorins toxunacagiq. Lakin al-
Kafinin soziigedon hadisleri ds daxil olmaqgla, onun istinad etdiyi
rovayatlorin boyiik aksariyyetinin tehrifls alaqgesi yoxdur, getirdiyi bazi
asassiz dalillari goranda ise Ollamae Seraninin dediyi kimi, “adam bilmir
ki, ona no desin”.

Bozi vehhabilar bilmir, ya da bilsrakden deyirler ki, Nuri badnam
kitabin1 meahz Sis hadislerine istinadla yazmisdir. Ehsan Ilahi Zshir
O0ziniin “Sis vo Quran” kitabinda Nurinin asas dalillori olan 9hli-stinna
rovayotlarini gormezden gelerak yalniz Sie ravayatlerini geyd etmisdir.
Halbuki onun ayri-ayr fasillorde toqdim etdiyi 12 daslilinin az1 6-7-i
ohli-stinne revayetlorine, yalniz 2-i Sis ravaysetlerins, galam iss
miistorak rovayetlore asaslanir. Bunu uygun dalillore qisa nazerdan do
anlamaq olar:

Birinci doalil: Kecmis timmeotlarin Tévrat vo Incil kitablar: tohrif
olundugu tciin bu tiimmatin Quran kitabimin da tshrif olunmasimin
labtidliiyti;

Ikinci delil: Quranin kitab halna salindig1 zaman bag veranloarin
normalda toehrifls naticelonmasi;

Uctincii dalil: Oxunusun (tilavetin) nasxinin reddi ve bunun tohrif
olmasi;

Dérdiincii dalil: Imam Olide mévecud Quranla forglonan Quran

kitabinin olmasi;



Besinci dslil: Abdullah ibn Masudun motebar miishafinds
movcud Qurana nisboton oslavealorin olmasi;

Altinai dalil: Ubay ibn Kebin métebar miishefinde mdvcud
Qurana nisboton oslavelarin olmasi;

Yeddinci dalil: Osman ibn 9ffan ikinci dofs Qurani toplayanda
bozi s6z ve ayalari diisiirmasi;

Sekkizinci dalil: Qeyri-sialorin ravayatlerinden slave, Quranin
azalmasina dalalst edan $is ravayetlarinin ds ¢oxlugu;

Doqquzuncu dalil: Ke¢mis miiqeddes kitablarda vesi vae
canisinlarin adlariin geyd olunduguna gore, onlarin Quranda da geyd
olunmasinin vacibliyi;

Onuncu dalil: Quranin harf ve sozlerine dair giraatgilarin fikir
ayrilig;

On birinci dslil: Quranda tmumi sokilde azalmaya dslalst
hadislerin ¢oxlugu;

On ikinci dslil: Quranda konkret yerlords azalmaya dslalst
hadislerin ¢oxlugu va bazi siibhalore cavablar.

Bu baximdan, iddia eds bilorik ki, Nuri sio olsa da, onun Quranin
tohrifine dair asaslandig1 oksar dalillor geyri-sis monbaloarinds yer almis
rovayet vo ya tarixi materiallardir. Onun bu amslini 9llame IAsgeri
daha daqiq xarakterize etmisdir: “Seyx Nuri an etibarli 9hli-stinna
kitablarina asaslanmis ve bu yarismada ©Ohli-beyt maktabinin Xalifalor
moktebinden geri galmamasini istomisdir. Lakin 9hli-beyt moaktobinda
oxsar dolillor tapa bilmadiyine gore sapqmn galilerin rovayetlarini,
sonadsiz dualardan ctimloalar, Xalifalor maktobindon ke¢mis hadislor vo
miialliflori taninmayan kitablardan rovaysetler toplayaraq ohli-beyt
moktobins aid etmisdir”. (Osgeari M. “Ol-Quran al-kerim ve rivayat sl-

moadrasateyn”, c. 3, fasil: 1)

1. 4. Quranin tohrifins dair qeyri-sis hadislari
Malum oldugu kimi, Salafilik Ibn Teymiyyao (1263-1328), Vohhabi
solafiliyi iss Mahammad ibn 9bdiilvehhabla (1703-1792) baslayan bir



corayandir. Salafilik aslinds ©hli-stinnenin Shli-hadis firgesinin tahrif
edilmis formas: olsa da, temsal ferqlerine vo hetta siinnilers qarsi
yonalen takfirgi fikirlerine gore miistoqil firge hesab olunur. Lakin
solofilor m&tebar hadis toplusu kimi yalniz imam &hmad ibn Hanbalin
al-Miisnad va ya Imam Malikin sl-Miivette kitablarin deyil, ham da
digar sahih vo siinen aserlerine istinad etdiklorinden, biz de bu
arasdirmada onlarm hamisina miiracist edacayik.

Ol-Kafinin hadislorini aragdirarken belo meanbslards yer almis
bazi hadislars isare vurub, ayriseckilik etmadan onlarin da tohrifle bagl
olmadigini soyladik. Asagida qeyd edacoyimiz ravayaetlor ise tohrifden
basqa yozumu olmayan qeyri-sio ravaystloridir. Bazi Ohli-siinne
alimlori do bunu etiraf etsalor do, salofilorden forqgli olaraq, biz bu nov
rovayetlarin movcudluguna gore heg bir firqe ve ya mazhabi Quranin
tohrif olundugunu sdyloamekds ittiham etmirik. Lakin sisleri bunda
itttham eden vehhabilor bu revayetlorin her biri {iglin cavab
vermoalidirlor. Ciinki onlar vahid xeberi — geyri-miitovatir hadisi
etiqadda hoccoet sayirlar.

Xatirladaq ki, burada hoadis ve ya rovayet dedikds hadis
toplularinda geyd olunmus aser, moquf ve maqtular1 — geyri-masum
sOzlorini ds nazards tuturugq.

Buxari ve ©hmadin sshih bilerak qeyd etdiyi, Stiyutinin
Obdiirrezzaq, ©hmad ve Ibn Hibbana istinadla yazdigi hadise gors,
Xalifo Omar ham racm (dasqalaq), hem da “atalariizdan iiz ¢evirmaniz
kiifrdiir” ayesinin Qurandan oldugunu ve Peygombeorin vaxtinda
oxundugunu bildirmisdir. (Buxari. 9s-Sehih, 8/168, h: 6830; Ohmad,
1/451, h: 391; Stiyuti. “©d-Durr al-mansur”, 1/258) Racm “aya”sinin
Qurandan oldugunu Miislim, Tirmizi, Malik, Ibn Maco ve Obu Davud
da Omors istinadla qeyd etmislar. (Miislim ibn Haccac. Os-Sshih,
3/1317, h: 1691; Tirmizi M. Os-Stinan, 3/90, h: 1432; Malik ibn Onas. Ol-
Miivatts, 5/1201, h: 3042; Ibn Mace M. Os-Siinon, 2/853, h: 2553; Obu
Davud S. 9s-Siinan, 4/144, h: 4418) Basqa bir rovayate gors, o, xilafati

zamani racm (dasqalaq) ayesinin Qurana diismadiyine goro teassiif



edoarak deyirmis ki, insanlarin tenasinden qorxmasaydim, onu Qurana
alave edardim. (Buxari, 9/69, h: 7169; Malik, 5/1203, h: 3044; Obu Davud,
4/144, h: 4418)

Gortindiiyt kimi, xalife balli ciimlenin mahz ays oldugunu deyir,
Peygomboar doneminds oxundugunu bildirmakls, sonradan Qurandan
cixarildigina tessstiflonmakls ve onu Qurana daxil etmak istomasi ilo
oxunusunun neasx edilmadiyini — yeni Allahin amrils Qurandan
¢ixarilmadigini diistiniirmiis. Selafi Ibn Kasirin sagirdi olmus gorkemli
quransiinas Zarkesinin (1344-1392) fikrince, bu revaystden soziigedan
ayoni Qurana yazmagm 0z-0zlilyiinde problemsiz oldugu basa
diistiliir. Ciinki xslifeye mane olan amil xalqmn tenesi olmusdur.
(Zarkasi, 2/36) Hadisin sahih oldugu taqdirds, salafilar iki haldan birini
gebul etmalidirlar: ya xalife haqlidir ve slimizdaki Quran tahrif olunub,
ya da haqli deyil vo o, bilmaden olsa bels, bu ayenin Qurandan
cixarildigini diistintirmiis.

Bozi monbolorin moalumatina osasen, “atalarmmizdan iz
cevirmaniz kiifrdiir” ayesinin yazildig1 xurma yarpag1 Aisanin evinda
olub ve onun qoyunu yarpag1 yeyib. (Ibn Osir M. “On-Nihayas fi garib
al-hadis va al-asar”, 2/87) Basqa bir rovayetds ise Aisa deyir ki, rocm va
boyiik adama 10 dofs siid vermoak ayslorinin yazildigr veroq menim
evimde yatagin altinda idi. Peygombor xostolonande basimiz ona
qarisdi vo bir heyvan (qoyun, kegi) eva girib onu yedi. (Shmad, 43/342-
343, h: 26316) Xalifo Omoarden naql olunan ve Quramn tohrif
olunduguna dolalst edon basqa bir ravayetde iss onun Quramin bir
milyon iyirmi yeddi min harfden ibarst oldugunu soyladiyi gosterilir.
(Siiyuti C. Ol-Itqan, 1/242) Halbuki slimizdaki Quranin biitiin harflori
bu rogemin texminen ti¢ds biri gedordir.

Miislimin revayetine gors, ©Obu Musa Osori (yaqin ki, Basrenin
valisi oldugu zaman) bir giin seharin girast¢ilerini 6z yanina ¢agirdi. O,
300 girast¢inin toplagsmasindan sonra sohbet edarok dedi: “Biz
uzunluqda ve mazmununun sartliyinde Baraat surasine banzar bir surs,

hamcinin Miisabbihat suralerinden birins banzar bir surs oxuyurduq”.



Osori daha sonra hamin iki surenin har birinden xatirladigr kigik bir
hissoni azber oxudu. (Mislim, 2/726, h: 1050) Revaystden aydin
goruntir ki, Oseri qocaman sshaba kimi yeni qgirastcilera bir zamanlar
Quran kimi oxuduglar1 ve movcud Quranda yer almayan suralarden
danmisir. Bu ise Peygomberden sonra Quranin tshrif olundugunu
gostarir. Xatirladaq ki, rovaystds nosxden sohbet getmir ve bels bir
iddia ti¢tin miitlaq dalil olmalidir.

Vohhabilerin etimad etdiyi meashur revayetci ve sehabalarden
olan Abdullah ibn Omer deyir: “Kimsa biitlin Qurani oyrandiyini
sdylamasin. Quranin coxu alimizda deyil”. (Siiyuti C. Ol-Itqan, 3/81-82)
Stiyuti 0z kitabinda bu moévzuda ¢oxlu ravayst noaql edir. Aisaden naql
olunan ravayatds deyilir ki, ©hzab suressi Peygambarin dovriindes 200
aya oxunurdu, Osman yazanda ise indikinden artig1 tapilmadi. (Stiyuti.
Ol-itqan, 3/82; Qurtubi, 14/113) Hiizeyfo deyir ki, bir giin Omar ibn
Xottab manden sorusdu: “©hzab surasi ne qodardir?” Moan cavab
verdim ki, 72, ya da 73 ays. Omer dedi: “O, Baqora surasi kimi idi vo
onda rocm ayesi do vard1”. (Siiyuti. “Od-Durr sl-mansur”, 6/559) Eyni
fikir Ikrima (Yens orada) ve Ubay ibn Kebdan (©hmad, 35/134, h: 21206-
21207) de naql olunmusdur. Onlar ©hzab suresinin Peygombarin
dovriindes Bagare surasi gador, ya da daha artiq oldugunu bildirmislar.
Ibn Teymiyyenin sagirdi olmus salafi tofsirci Ibn Kasir (1301-1373) bu
hadisin Nasainin geyd etdiyi senadini “hesan” — yaxs1 kateqoriyasina
aid etmisdir. (Ibn Kasir I. Tofsir, 6/375)

Gortindiyt kimi, vehhabilsrin en motebar saydiglart menbalards
©hzab surasinin eslinde Baqgers surassi goder olduguna dair ¢oxsayh
rovayotlor movcuddur. Bazi Sis adebiyyatinda goriinen oxsar
rovayatlar da geyri-sie toriqi ilo naql olunan ve qgeyri-sis menbalarinden
yol tapanlardir. Bununla bels, ¢ox goribadir ki, Mehommad ibn
Obdiilvehhab bunda da sislari itttham edsrak yazir: “Onlar deyirlar ki,
Ohzab surssi Onam suresi geder olub ve Osman OShli-beytin
fozilatlarina dair hissalari ¢ixarib”. (Mahammad ibn 9bdiilvehhab. “Or-
Radd ala ar-Rafiza”, 1/14)



Uzun oldugu iddia olunan basqa bir sure de Berast suresidir.
Stiyuti ve Zarkasinin yazdigima gors, Maliki mazhsbinin basgist Malik
ibn Onas deyirmis ki, Barast suresi Bagere suresi kimi uzun idi ve
avvalinds “Bismillah” da vardz. (Siiyuti. Sl-itqan, 1/226; Zarkosi, 1/263)
Hiizeyfs ibn Yoman ise deyirmis ki, siz Barast surasinin yalniz dérdds
birini oxuyursunuz. (Hakim Nisaburi M. 91-Miistadrak, 2/361)

Buxarinin naql etdiyi, Selafi hadissiinas1 Albaninin da sshih
saydig1 hadisde Ibn Abbasin Ali-imran surasinin 159-cu ayesine “bazi”
sOzlini artiraraq qirast etmoasi gosterilir. (Buxari M. “Sehih al-adob al-
miifrod”, 1/114, h: 115) Yaxud Omor ibn Xottab Homd surasinin 7-ci
ayasini “Sirate men onemts oloyhim gayril-megzubi sloyhim ve
gayrizzallin” saklinde oxuyurmus. (Ibn &bu Davud, 159-161) Ikinci
xolifeden daha bir ravayete gors, onun miishafinde Miiddassir
surasinin 41-ci ayasi yox imis vo o, “Coennat baglarinda bir-birinden
gunahkarlar haqda sorusacaqlar. Sizi cehennemsa salan na oldu?”
(Miiddassir/40-42) ayalorini belo oxuyurmus: “Cenneat baglarinda
sorusacaqlar ki, ey filankas, sani cohannama salan ne oldu?” (Ibn 8bu
Davud, 163)

Basqa bir rovayeta gora, Ubay ibn Kebin topladigi Quranda Hafd
vo Xal adli iki qisa sura da olub ve hatta Omar ibn Xattab namazin
quinutunda onlar1 oxuyurmus. Oxsar rovayatlor diger sehabslarden da
naql olunub. Hatta Oneas onun Quran ayesi olduguna dair Allaha and
icmisdir. (Siiyuti. “©d-Durr sl-mensur”, 8/695-697) Siiyuti basqa bir
kitabinda Ubay ibn Kabin topladigi Quranda yer alan 116 sursnin
adlarin1 geyd etmisdir. Stiyutinin ravaystine gors, Abdullah ibn Masud
alimizdaki Quranin son iki suresini Qurandan hesab etmoyoarak onun
112 suraden ibarat oldugunu bildirirmis. (Siiyuti. ©l-Itqan, 1/226) Daha
maragqlisi budur ki, Abdullah ibn Masud son iki sureni 6z Quranindan
silir vo Qurandan olmadigina israr edirmis. (©hmad, 35/117, h: 21187)
Bu harakstinden ise onun Qurani toplayan heyotin gerar ilo
razilasmadigl ortaya ¢ixir. O, ham do etirazla deyirmis: “Mani kimin

girastine tabe olmaga ¢agirirsiniz?! Peygambarin sehabaloari bilirlar ki,



moan onlarin arasinda Allahin kitabina an elmli saxsem”. (Miislim,
4/1912, h: 2462) Xatirladaq ki, Quran1 toplayan heyoatin basgis1 gonc
sohabslarden olmus Zeyd ibn Sabit idi. Abdullah hemginin deyirdi ki,
mon Peygambarin agzindan 70 surs dyrenands Zeyd ibn Sabit usaqlarla
oynayirdi. (Ibn 8bu Davud, 74)

On qoribasi odur ki, sahih kitablarmm revayetine gors,
Peygomboar Abdullah ibn Masud ve Ubsy ibn Kobi an yaxsi dord
girast¢iden ikisi kimi teqdim etmis ve Qurani onlardan Gyrenmayi
tapsirmigdi. (Buxari. 9s-Sehih, 5/28, 6/186, h: 3760, 4999; Miislim,
4/1913-1914, h: 2464) Halbuki onlarin biri movcud Qurana iki sure
artirtr, biri iso ondan iki suro ¢ixarir. Yoni movcud Quran
Peygomborimizin tokidle toqdim etdiyi iki Quran miislliminin heg biri
torofindon tesdiqlonmemisdir; tebii ki, salofilorin motebar hadis
kitablarma asasan.

Quran tohrifine dair basqa bir masele “Bismillahir-Rehmanir-
Rahim” ayesi ile baghdir. Sisler bugiinkii Quranda Tévbe surasinden
basqa biitiin surslerin avvealinde movcud olan bu ayslari Qurandan
sayir vo har suranin ovvalinde Allah terafinden nazil oldugunu
sOylayirlor. Buna ilk dalili moévcud Quranda wuygun sokilds
yerlosdirilmesidir. Bels ki, ays olmadig1 teqdirds surslsrin avvaline
artirilmasi tohrif olardi. Lakin haminin gabul etdiyi kimi, Quran tohrif
olunmayib ve olunmayacaq. Bu baximdan, salsfilorin Quranin 113
ayoasini onun tarkib hissesi deyil, alave hesab etmalari, eyni zamanda
digorlarini tahrif diistincesinde gilinahlandirmas: ssla basadiisiilon
deyil. Bunu qiraat forqloeri ils izah edanlore ise xatirlatmagq istoayirik ki,
burada sohbat hansisa ays ve ya so6zlarin farqli oxunusundan deyil, 113
ayonin tamamon Qurandan ¢ixarilmasindan gedir.

Bu bashig1 Misirin sl-Ozher universitetinin goriat fakiiltosinin
dekani va gorkemli shli-siinns miitefokkirlerinden olmus Mahammad
Mshoammad sl-Madeninin (1907-1968) sozii ilo bitirmok isteyirik:
“Deyirler ki, sislor Quranin azaldigmi disiiniirler. Allaha siginiriq!

Oslinds, bizim kitablarimizda oldugu kimi, onlarin kitablarinda da bels



rovayotlar var va har iki firqenin tadqiqatcilar: onlar1 zeif saymais, rodd
etmiglor. No Imamiyys, no Zeydiyyos siolori, no do Ohli-siinne
monsublarr belo bir etiqada malikdirler. Kim istoyirss, ©hli-stinns
mazhabinden olan Siiyutinin al-itqan kitabma baxib ¢oxlu sahifaleri

tutmus bels rovayetlari gore bilar”. (Madeani M. “Racce al-bas”, 382)

1. 5. “Abdullah ibn Masud” problemi

Qeyri-sie hadissiinaslar gedimdan Abdullah ibn Masudun bu
amolinin Quranin tahrifini gebul etmak demak olmadigini isbatlamaq
ticlin cox cahdler etmislar. Baqillani iddia edirdi ki, zsif ve ya on azi
vahid hadislarle onun bels bir etiqada malik oldugunu sdylamak olmaz.
Sehabeni uygun itttihamdan uzaqlasdirmaq tigiin onlarla dalil ve
ehtimal irsli siiron Bagqillaniye gore, bu ravayatlerin sshih oldugunu
gobul etsak bels, demaliyik ki, Ibn Moasud son iki suranin Quran ve vahy
olmasina deyil, Quranda yazilmasina etiraz etmisdir. (Baqillani M. 9Ol-
Intisar, 1/318) Lakin Sehih-Buxarini serh etmis on giiclii
hadissiinaslardan olan Ibn Hacar 8sqplani deyir: “Bu, yaxs1 yozumdur,
lakin geyd etdiyim sohih va salis hadis bunu agig-askar radd edir. Bels
ki, hadisde onun “bu iki sure Allahin kitabindan deyildir” soyladiyi
geyd olunur”. (Ibn Hacar ©. “Fath al-bari”, 8/743)

Quranin son iki suresine dair bu hadisler qeyri-sio alimlori
arasinda ameolli-basli problema cevrilmisdir. Ibn Hacor bu barads
Noavevinin, Ibn Hozmin ve Foxr Razinin do goriiglorini qeyd edearak
onlarin har tigiintin Abdullah ibn Masuda dair bu iddialar1 yalan hesab
etdiyini yazir. Lakin tebii ki, Ibn Hacor kimi bir hadis alimi Sshih
adlandirdig kitabda yer almis hadislarin yalan olmasini gabul etmir. O,
Foxr Razinin fikrini bu gokilde geyd edir: “Ogor bu iki surenin ibn
Mboasudun dovriinde miitovatir sokilde Qurandan sayildigimi desak,
onlar1 inkar edeni Kkafir bilmsliyik; eger qeyri-miitevatir sokilds
Qurandan sayildigmi desak, Quranin bazi hissslarinin geyri-miitovatir
oldugunu gobul etmaliyik. Bu, bark diiyiindiir”. Ibn Hacor sonra yazir

ki, bu iki surenin Ibn Masudun dévriinde miitavatir sekilde Qurandan



sayildigini, lakin Ibn Moasudun fikrince, miitovatir olmadigin1 ehtimal
etsok, diiyiin acilmis olar. (Yena orada) Ibn Teymiyyes do problemi bu
sokilde hall etmays calismisdir. (Ibn Teymiyye ©. “Macmu al-fatava”,
12/493)

Lakin bu hallin asassizlig1 da aydin gortintir. Necs ola biler ki, son
iki sure biitiin boytik sehabaler terafinden Qurandan sayilsin, amma
Ibn Moasud onlarin bu fikrinden xebersiz olsun ve naticods hamin
surslorin miitavatir sokildeo Quranin torkib hissesi sayilmasin
bilmasin?! Hadis ve tarix qaynagqlari siibut edir ki, vahid Quran kitab1
atrafinda kifayat qodar ciddi dartismalar getmis ve Ibn Masud da bu
polemikalarin i¢inde olmusdur. Onun sshabalerin uygun icmasmdan
xabarsiz oldugunu diisinmak absurddur. Oslinds, bazi miiselman
alimlorinin biitiin bu cahdleri gosterir ki, soziigedon hadislerdeki
iddian1 gebul etmak Quranin tehrif olunduguna getirib gixarir.

Biz Ibn Moasudun uygun miitovatirlikden ve hetta icmadan
xobarsiz olduguna inanmasaq da, onun xayanat deyil, sehv etdiyini
qebul edirik. Maghur ©Ohli-siinne alimi Ibn Hacor Osqgolaniys,
Selafizmin banisi Ibn Teymiyyoays ve bugiinkii bazi vehhabilare gora,
Abdullah ibn Masud haqigston bu sshve yol verib, lakin bu onun
ictihadidir va kiifriine sebab olmur. 9slinds, ¢ox tolerant vo miitaraqqi
yanagmadir, Islamin siilh, sevgi vo sefqat ruhuna tam uygundur. Lakin
no lig¢lin onlar bu gaydani ancaq 6zlarine sarf edonda tatbiq edirlor? Na
ticlin miiqeddas saydiqglari sehabani temizs ¢ixarmagq ti¢tin bu qaydaya
Uiz tutur, amma Sionin hansisa qoluna meansub olan hansisa alim bels
bir s6z deyande nainki ictihad etdiyini sOylemir, hatta belslarinin
sOziini buittin Shli-beyt davamgilarina aid edib hamisini kafir sayirlar,
tokfir tokfir dalinca golir? Halbuki Sis alimlarinin ¢ox boytiik akseriyyati
bels hadislari ya tohrifle slagalondirmir, ya da kokiindsn zsif sayaraq
gebul etmirlar. Teassiif doguran he¢ bir mantige sigmayan bu ikili

standartdir.

1. 6. Tohrif mévzusunda Nasx anlayisi



Yuxaridaki niimunsalsrin Quranin tehrifine dslalat eden geyri-sia
hadislarinin yalniz bir hissasi oldugunu iddia etsok, yanilmariq. Biz
yalniz asas hadis kitablarindan ve Qurana dair bazi sserlerden yalniz
bozi niimunalori qeyd etmoays ¢alisdiq. Biz do Ehsan Zohir kimi
rovayotlarin saymi artirmaq istaseydik, he¢ siibhasiz, minlarle hadis
toplaya bilordik. Selefi tofsir¢i Alusinin dediyi kimi, “bu barads
hadislarin sayi-hesab1 yoxdur”. (Alusi M. “Ruh al-maani”, 1/26) Lakin
biz kemiyyatin har hansi shamiyyast dasidiginmi diistinmiiriik. Bizcs, Sie
vo ya Ohli-stinna manbalarinds yer almis tohrif hadislari ya menanin,
ya surolorin diiziiliisiiniin dayisdirilmasins, ya olave tofsirlorin
¢ixarilmasima, ya qirast farqlerine aiddir, ya uydurmadir, ya da
uzaqbasi hansisa sshabanin sshvi ve yanlis ictihadi. Indi ise gorak har
bir fiirsetde Sis alimlarini asagilayan selefilorin 6zleri bu barads ne
deyirlar.

Selafilor yuxarida geyd olunan ve olunmayan hadislarin tahrifls
bagli olmadigini, soziigedan climlslarin aslinde avvalca Quranda yer
aldigini, sonra ise oxunuslarinin nasx edilorok Qurandan ¢ixarildiginm
bildirirlar. Nesx Quran ayasinin qiivveden diismesidir. Boazi ayslor
basqa ayslorin golisi ilo nasx olmus, hokmlori qiivveden diismiisdiir. Bu
zaman birinci ayaye meansux (nssx olunan), ikinci ayays isa nasix (nasx
edoan) deyilir. Quran-kerimds bu haqda buyurulur: “Biz har hansi bir
ayoni (yaxud: ilahi slamsati) nesx edir (qlivveden salir) ve ya
unutdururugsa (yaxud: toxire salirigsa), ondan daha yaxsisini, yaxud
ona banzarini gotiririk”. (Baqoara/106)

Miiselmanlarin icmasma gors, Quranin bazi ayslari nasx olmus,
yoni hokmloeri qlivvedan diismiis ve yeni hokmlari ehtiva eden yeni
ayalar golmisdir. Lakin bununla bels, mansux — yani hokmii qiivvedan
diismiis ayelor Qurandan ¢ixarilmamis, 6z yerinds qalmisdir. Niimuns
tictin deyak ki, Miicadile surasinin 13-cii ayasi 12-ci ayoni nasx edarak
hokmiinii qlivvedan salmis, eyni zamanda nesx olmus aye Qurandan

cixarilmamisdir.



Mahiyystinden goriindiiyti kimi, nesx bezi miistesna yerlars
aiddir ve onun ¢oxlugu miigaddas kitabin etibarina xslsl gotirs bilar.
Bir torefden, tez-tez hokmiinii deyismak Allahin magam ve hikmatine
uygun deyil, digar terafden, bels bir kitab ziddiyystls dolmus, ayeleri
bir-birini inkar etmis olar. Maghur Ohli-stinne alimi Zarkasinin
yazdigma gors, Quranin 6 surasinds nasix, 40 surasinde mensux, 31
surasinda ise ham nasix, hem mansux aye vardir, Maids suresinin 105-
ci ayosinin isa sonu avvalini nasx etmisdir. (Zarkasi, 2/33-35) Bazon isa
forqli seraito aid olan “Sizin dininiz 6ziiniize, menim dinim 6ziima”
(Kafirun/6) ayasinin “Miigriklari oldiirtin” (Tovba/5) ayesi ile nasx
olundugunu bildirmisler. (Zarkasi, 2/31) Halbuki nesxin iddia
olundugu ayslorin bazisi timumi sokilde galmis ayelorden istisnalar,
bazisi imumi veo miitleq aslarin tafsilati, bezisi forqli soraitlore xas
hokmlardir.

Oksor Ohli-siinna ve Selafi alimlsri nesxin 3 novden ibaret
oldugunu iddia etmoklo onlarin saymi qat-qat artirmislar: 1. Hom
hokmiin, hoam oxunusun nasx olunmasy; 2. Oxunusun qalib, hokmiin
nasx olunmasy; 3. Hokmiin qalib oxunusun nasx olunmasi. Skser $is vo
bozi Shli-stinns alimlari ise nasxin yalnmz 2-ci gismini gebul edir vo
nazil olmus ayenin he¢ bir halda Qurandan (oxunusdan)
¢ixarilmadigin bildirirler.

Bu kicik yazida genis arasdirma imkanimiz olmasa da, geyd
etmoliyik ki, oxunusun nasx olunduguna, basqa sozls desak, hor hansi
ayonin Peygombor tarofinden Qurandan cixarildigina yetorli dalil
yoxdur. Buna yegans sabeb ise Quranin tshrifine dolalet edsan veo
yuxarida geyd etdiyimiz qgeyri-sia rovayotloridir.

Hokm qala-qala oxunusun nesxi iddiasinda olanlar bazen
miiselmanlarin imtahana ¢okilmasini bunun sebabi kimi gostormislor.
Guya bununla timmatin itastkarliq deracasi bilinmis olur: sl méminlar
yuxu ilo 6évladimi qurban kesmoaye qalxan Ibrahim kimi miiti olub,
aminliye ¢atmadan zenn esasinda Allahin hokmiina amsal etsinlor.

(Zarkasi, 2/37) Halbuki avvala, Ibrahim boynuna diisens tam amin idi



vo buna zarracs siibhasi yox idi. Ikincisi, zonn asasinda harokat etmoayi
dofalerlo yasaq eden (©nam/116, 148; Yunus/36, 66; Hucurat/12;
Noacm/23, 28) Allahin eyni zamanda zann olunan hokmlarin yerina
yetirilmosini, zenna osaslanaraq gilinahkar insanlarin dasqalaq
edilmasini gozlamasi na deraceds mantiqe uygundur?!

Stiyuti iss hokm qala-qala oxunusun nesxinin falsefasini bela
acgiglayir: “Bununla bagh aglima gozal bir fikir goldi: Bunun sebebi
immsots giizastdir. Yoni hokmii qalsa da, Quranda yazilis1 ve oxunusu
moashur olmasin, ¢iinki bu (dasqalaq hokmii) sn agir ve sort hokm, an
siddatli cozadir. Bu nasxds (hokmii) gizlotmayin miistohab olmasina
isaro vardir”. (Siiyuti. ©l-Itqan, 3/86-87)

Gortindiyti kimi, solofilorin bazi selaflori na bu hadislerin
zoifliyini soyleye bilirlar, ne da soziigeden sehabslarin sshve yol
vermoalarini. Onlar ¢xis yolu kimi yalniz oxunusun nasxi amilindan
istifade etmoyo calisir ve buna oOzlerinden miixtslif sebeblor do
gostoarirlar. Bunun na gqadar “ugurlu” oldugu ise goz oniindadir.

Neco gabul etmak olar ki, Allah-Taala bir ayeni nazil etsin, homin
ayo Quranin torkib hissesi kimi oxunsun, sonra ise buyursun ki, bu
ayoanin hokmiins amsl edin, amma onu Qurandan ¢ixarm. Maraqlidir,
hokmao dolalst eden matni — aye ve ya hadisi yox etdikden sonra hokm
noyo oasaslana bilar?! Hikmat sahibi olan Allah haqda belo bir soz
sdylomak olarmi?! Yuxarida Xalifse Omarin Quranin bir milyon iyirmi
yeddi min harfdan ibarat oldugunu soyladiyine gosteren hadisi geyd
etdik. Bu rovayeti Toberani kitabinda gotirmis, Stiyuti da
rovayatgilarinin sige - etimadl sexslar oldugunu yazmisdir. Lakin ¢ox
goribadir ki, Stiyuti onu da oxunusun nasxi ils slagalondirmisdir. (Yens
orada, 1/242-243) Yoni Quranin ti¢ds ikisi nasx yolu ilo ¢ixarilmis va
yalniz ti¢ds biri qalmigdar!

Oslinds iss, avvela, bu ctimlslerin Quran ayesi olduguna dair
vahid hadislorin 6zlerinden basqa dslil yoxdur. Ikincisi, onlar
haqigaten ays olmusdursa, oxunuslar1 ne vaxt nasx olunmusdur? Ogor

Peygombeorin dovriinds nasx olunmus ve Peygombeorin gostorisi ilo



Qurandan ¢ixarilmigdirsa, bunu isbat etmak lazimdir; sager ravayetlarin
zahirinden de goriindiiyli kimi, Peygemberden sonra Qurandan
cixarilmisdirsa, bu, tehrifden basqa bir sey deyil.

“Oxunusun nasxi” neazariyyesi Quran soziinii, @sassiz olarag,
vahid xaborls isbatlama cehdi olsa da, messale burasindadir ki, yuxarida
geyd etdiyimiz niimunalarin akserinds nasxa dslalst edon vahid hadis
belo yoxdur. Bezi ravayestlorde miisyyen ayelorin Quranda yer
almamasi agiq sokilde nasxls alagelondirilmis, vahid hadis haddinda
olsa da, nosxe dalalet edsn bir soz deyilmisdir. Masalon, ©noesin
ravayatina gors, “Bir mauna” hadisasinda sohid olanlar barads Quran
ayalori nazil olmusdu, sonra ise nasx oldu. (Buxari. 9s-Sehih, 4/21, h:
2814; Miislim, 1/468, h: 677) Lakin veziyyat o gadar ifrat hadds ¢atib ki,
nainki mutevatir veo nainki vahid hadis olmadan, hotta hadisin 6ztinds
nasxa qarsi isaro ola-ola yena do uygun revayetlorin mezmununu
oxunusun nasxine aid etmakdadirlar. Bu isa ¢ox primitiv ve olduqca
geyri-elmi yanasmadir. Yuxarida Abdullah ibn Masudla bagli an boytiik
alimlorin rayinde do gordiik ki, onlar bu yolu tutmayiblar va
umumuiyysetls, bu, miimkiin das deyil.

Yaxud racm ayasine nazar salaq. Ibn Teymiyye deyir ki, bu ayenin
hokmii qalib, tilaveti nasx olub. (Ibn Teymiyya. “Macmu sl-fatava”,
20/398-399) Halbuki geyd olunan hadislerds nainki buna heg bir isars
yoxdur, iistalik, ikinci xalife bu ayenin Peygomberin dovriinde hom
oxundugunu, ham ds ona amal olundugunu bildirir. O deyir ki, xalqn
tonasinden qorxmasaydim, ayeni Qurana slava edordim. (Buxari. Os-
Sehih, 9/69, h: 7169; Malik, 5/1203, h: 3044; ©Obu Davud, 4/144, h: 4418)
Siiyutinin yazdigina gors, Quran toplanan vaxt Omar bu ayenin da
Qurandan oldugunu bildirerak kitaba salinmasini taklif etmis, lakin
ikinci sahid tapmadigina gore toklifi nezers alinmamigdi. (Siiyuti. Ol-
Itqan, 1/206)

Gortindiyt kimi, ne bu hadislerds, ne do uygun tarixi hadiseler
zamani kiminse racm ayasinin Quranda olub nasx edildiyini sdylemasi

geyd olunmamisdir. Xalifs Omarin onu Qurana slave etmak istamasi da



siibut edir ki, ortada nasx sohbati yox imis. Burada iddia olunan nasx
iso hom bu hadisleri, hem ds xalifeni ittihamlardan qorumaga
hesablanmis dslilsiz iddiadir. Miimkiin deyil ki, ays nesx olsun,
miitovatir hoaddindo c¢oxlu sshabalor bunu bilsinlor, amma
Peygombaorin yerinds oturmus bir xalifs tistiinden 15 il ke¢ondan sonra
da bunu bilmasin. Bu da inandirici gortinmiir ki, ays nasx olsun,
Allahin amrils Qurandan ¢ixarilsin, amma xslife onu Qurana yazmaq
istasin, Allahdan qorxduguna gore deyil, yalmz xalqin qmagini nazars
alib, bu isdan vaz kegsin. Oslinda iss, salafilar ya bels ravayatlori yanlis
sayib kenara qoymali, ya da dilde masum saymadiqlar1 xalifenin va
digor bels sshabalorin bazi sozlori sshven Quran ayesi ils
qarisdirdiglarini gebul etmoalidirlor. Heg¢ bir asas olmadan bu
rovayetlari “oxunusun nasxi” qrupuna aid etmoak ise Allahin kitabina
miidaxileden basqga bir sey deyil.

Aisadon nagl olunan hadisdae deyilir: “On dofe malum amizdirma
ilo mohrom olurlar” ayesi Quranda var idi. Sonra ise bes dafo
amizdirma ayasi ilo nasx oldu. Lakin bu ayes Peygombar vofat edonds
do Quranin torkib hissesi kimi oxunurdu”. (Mislim, 2/1075, h: 1452;
Nosai ©. 9s-Stinon, 6/100, h: 3307; Malik, 4/877, h: 2253) Bali, nosxin
iddia olundugu diger ayslorden forqli olaraq, burada birinci ayenin
nasx olundugu acgiqca bildirilir. Lakin bu da agiq gosterilir ki, ayenin
noasx olunmasi: Qurandan silinmasi demak deyil ve 0, nasx olunmasina
baxmayaraq, Peygomborin dmriiniin sonuna godar Quran ayasi kimi
oxunurdu. Bu hadisin sahihliyini Ibn Teymiyye do tesdiglomisdir. (Ibn
Teymiyys. “Macmu ol-fatava”, 34/41, 59). Ancaq maraqldir ki,
olimizdski Quranda noainki mensux (nasx olunmus), he¢ nasix
(nesxedan) aye do yoxdur. Nasx olduqdan sonra ve Peygemberin
omrinin sonuna godsr oxunan bir ayeni Allahin hokmii ve
Peygomberin icazesi olmadan Qurandan ¢ixarmagq tehrif deyilss, bas
nadir?! Xatirladaq ki, bezi 9hli-siinne alimlari ravayetin “bu ayes
Peygombor vofat edonds Quranin terkib hissesi kimi oxunurdu”

hissasina diqqgpt ¢akib onu “ciddi irad” hesab etmiglar. (Nshhas ©. “On-



Nasix vo sl-meansux”, 64) Odur ki, ya bu ravayat radd edilmali, ya da
mominler anasinin sehve yol verdiyi sdylonmalidir. Ugiincii variant
Quranin haqgigatan tehrif olunmasidir ki, goti aqli ve naqli dalillers gors
imkansizdir.

Biz yuxarida Ubay ibn Kobin “Peygamborin dévriinde Shzab
suresi Bagers surasi gadar, ya da daha artiq idi ve onda recm ayosi da
vard1” fikrini qeyd etdik. Selefilorin sevimli tafsirgisi ibn Kasir bu
hadisin Nasainin geyd etdiyi senadini “hssen” — yaxs1 kateqoriyasma
aid edarak yazir: “Bu hadisa gors, o zaman Quran ayoleri olmus, sonra
iso ham motni, ham do hékmii nasx olunmusdur”. (Ibn Kasir, 6/375.)
Tesovviir edin, bir suranin dordds tigii - 213 ayesi nesx olub, amma
avvela, racm ayesindan basqa bir ayaden xabari olan yoxdur; ikincisi,
bir suradea bu godar ayenin nasx olunduguna dalil yoxdur; tiglinctiisii,
bu ayeleri Qurana yerlosdirmoakdos Hikmatli Allahin maqgsadi qaranliq
qalir. Onlar1 svvelden Quran kimi deyil, basqa bir formada Peygombara
catdira bilmazdimi? Bu gadar aysnin nasx olmasinin 6zii Quran haqda
ziddiyyatli fikirlor yaradib, onun tohrifine sabab olmazmi?
Dordiinciisii, onlar hansi aye ve hokmlerle nesx olunmus,
avazlenmislor? Ciinki nasx ayesine asasen, nasix aye golmadon heg bir
ayo nasx edilo bilmaz. Besincisi, bir “hasen” hadisle Allahin nazil etdiyi
kitaba 213 aya seviyyesinde miidaxilo etmok hansi elmi normalara
sigir?! Vo altincisy, bu hadisin harasinda onlarm oxunusunun nasx
edildiyi gostarilir?! Oslinds, bu hadisle Quran arasinda ziddiyyaet var
vo ziddiyyetin halli tigiin asassiz kasflor diisiinmak yox, ya giicli
arqumenti olan ¢ixis yolu tapmaqg, ya da hadisi divara ¢irpmaq
lazimdar.

Dogrudur, nasx Allah torafinden, tohrif isa bager tarafinden olur.
Amma tirayimiz isteyen yerdes hansisa ayenin nasx olundugunu deys
bilarikmi?! Bas buna dalil lazim deyil?! Axi adini1 nesx qoyanda problem
hall olmur. Hansisa ayeonin nasx olundugunu miitlaq sitibut etmoak
lazimdir. Cixilmaz vaziyyastds qaldigda “nasx olub” demak ise heg bir

moantige sigmir. Hor hansi ays Qurandan ¢ixarilmali idiss, Peygombarin



Ozl terofinden ¢ixarilmali idi. Bu revayatlerds ise onlarin Peygombarin
sagliginda oxundugu bildirilir.

Oxunusun nesx olunmasi fikri diger menbslarden bezi Sis
manbalarine do ke¢mis goriiniir. Oslinds ise, Seyid Miirtoza (Miirtoza.
Oz-Zoris, 1/428), Seyx Tusi (Tusi M. “Ot-Tibyan fi tafsir al-Quran”, 1/13)
vo Fazl Tabrisi (Tobrisi F. “Macma al-bayan”, 1/338) kimi alimlar bunu
nozari cohatden miimkiin saysalar da, heyata kegdiyine dair osash
niimuns tapmamuislar. Miirtoza ise agiq-agkar bildirir: “Hokm qala-qala
oxunusun nasx olunmasina (ayenin Qurandan ¢ixarilmasina) dair misal
daqiq deyil, vahid hadislordendir. O da budur ki, (recm ayasi)
Qurandan olmus, sonradan oxunusu nosx edilmisdir. Hom hokmiin,
hom do oxunusun nesxine dair misal - Aiseden naql olunan on dafe
oamizdirmoa hadisi - ds vahid hadisdir”. (Miirtoza. 9Oz-Zaris, 1/429)

Qarsiliginda, bu név nasxi Shli-siinna alimlarinden da gabul
etmayib masaloni uygun ravayatlerin raddi ils hall edanler var. Qazi
Obu Bakr Bagillaniys gors, bazi alimlar bu nasxi gabul etmayib, Quran
ayoalorinin vahid hadislarle nesxinin imkansiz oldugunu bildirirler.
(Zarkasi, 2/39-40) Obu Cafor Nahhas (vafati: 949) isa rocm ayesi barada
rovayatin sshih oldugunu bildirmekls yanasi, hokmiiniin Quran
hokmiine ¢atmadigini va balli ctimlenin aye deyil, Peygombeor sozii
oldugunu yazmisdir. (Nahhas, 61) Siibhi Saleh (1926-1986) hom hokmls
birgs, hom ds hokm qala-qala oxunusun nasx olunmas: fikrini “qaribe
cosarat”, bels diislincaya sahib olanlar: iss “nasx asiqlari” adlandirib
koskin suratds tenqid edir ve Ibn Zafarin (1104-1172) Yanbu kitabindan
bels bir sitat gotirir: “Vahid hadis (hansisa soziin) Quran ayesi
oldugunu isbat eds bilmaz”. (Siibhi Saleh I. “Mabahis fi iilum al-
Quran”, 265-266) Oxunusun nesxi nazariyyasine irad bildiren Ohli-
siinno alimlorina misal olaraq, Sovkani, Rosid Rza, Rafei vo digarlorinin,
elaco do Mustafa Zeydin “an-Nasx fi al-Quran sl-kerim”, 9li Hasenin
“Foth al-mennan fi nesx al-Quran”, Mahommad Ismayil Sebanin
“Noazariyys an-nasx”, Cavad Musanin “ar-Ray as-sovab fi en-nasix va

al-monsux” kitablarinin adlarini ¢cokmok olar.



Biitiin deyilonlere asasen, ¢oxlu ayelerin oxunusunun nasx
olunduguna dair iddia heg bir dslile asaslanmayan farziyyedir ve asrler
Otmasina baxmayaragq, siibut olunmamas forziyye kimi de qalmaqgdadar.
Hadislori Quranla 6l¢gmali oldugumuz halda uzagbas: giiman ve zenn
yaradan vahid hadislarle Qurana miidaxils etmak, hansisa ctimlslarin
Quran vahyi oldugunu sodylemoak, haqigeten, tohliikali bir hal ve
miiqeddes kitabimiza qarst hormsatsizlikdir. Biz bu iddiam1 radd
etmoklo kiminsoe kiifriinii isbatlamaq fikrinde da deyilik. Allaha stikiir
olsun ki, bizds tokfircilik xastaliyi yoxdur ve bunu neinki kiifrs, heg
xoyanate do sebeb bilmir, en pis halda sshv ve xota hesab edirik.
Mbansux aye oldugu iddia edilon ciimlalords he¢ bir ambisiya
ehtimalinin olmamasi da bunun yalniz sshv oldugunu tesdiqlayir.

Soziigedan ctimlalerin Allah kelami ve Quran vehyi olmamasina
basqa bir dalil do onlarin moatninin zeifliyidir. Quranin adabi-badii
incaliklarine vagqif olan he¢ kim ¢ox basit, uygunsuz, bazen iss hetta
qrammatik sehvi olan bu ctimlalarin Allah kslami olmadigina siibha
etmaz. (Otrath malumat ticiin bax: Balagi M. “Ala ar-Rohman fi tofsir ol-
Quran”, 1/20-24) Oslinds, Qurani-kerimin nasx olmus azsayl ayolori
kitabdan cixarilmamisdir vo alimizdoki Quranda movcuddur. Bunu
tarixi faktlardan oalave, bazi hadisler, o climloden Buxarinin qeyd etdiyi
bir hadis do siibut edir. Ibn Ziibeyr Osmandan Bagara surasinin 234-cii
ayosi haqda sorusur ki, nesx olunmus bu ayeni ne iic¢iin Qurana
yerlasdirmisen? Osman isa belo cavab verir: “Ey qardasim oglu! Man
Quranin heg¢ bir hissesini yerinden terpade bilmerem”. (Buxari. Os-
Sehih, 6/29, h: 4530)

Belslikls, her hansi ayenin oxunusunun nesx olunduguna,
Qurandan ¢ixarildigina dslil yoxdur. Bazi salafilarin bu nov nasxi qebul
edib digar terafden 6zlarini az qala Quran fodaisi kimi aparmalari ise

yalniz istehzali tebassiim dogura biler.

1. 7. Tohrifdan agir iddia: Qaraniq (durnalar) afsanasi



Indi iso ohli-beyt mazhsbini gozden salmaq tictin yerli-yersiz har
bir fiirsatden istifads etmoayo, 6zlorini Quran kesikgisi kimi gostermayo
calisan salafilors 0z kitablarinda geyd olunan Qeraniq (durnalar)
afsanasini xatirlatmaq istoyirik. Qurana, vehys ve Allah rasuluna
hormetsizlik sayilan, biitiin Qurani sual altina salan bu iftiranin
moazmunu beladir:

Peygombeor bir giin Qtireys miisriklori il oturmusdu, Allahdan
miisrikleri uzaqlasdiracaq bir ayenin nazil olmamasini arzulayirdi. Bu
zaman Nacm surasi nazil oldu. “Lat ve Uzzan1 gordiiniizmii?! Digar
tictincti (biit) olan Manati da hamg¢inin?!” (Nacm/19-20) ayslarindan
sonra Seytan Peygombaore iki ctimls telgin etdi ve o da oxudu: “Onlar
uca durnalardir. Onlarin sofast edaceyine timid var”. Sonra surenin
davamini oxudu, axirda o ve ordakilarin hamaisi sacds etdiloar. Valid ibn
Miigira iso qoca olub sacdoys geds bilmadiyinden yerden torpaq
gotiirtib alnina qoydu. Hami, o ciimladen miisrikler Peygombarin bu
sOzlarinden razi qaldilar. Axsam Cabrayil Peygombaorin yanina gelonda
surani ona oxudu ve soziligeden iki ayoyo catanda Cabrayil dedi ki,
bunlari man goatirmamisom. (Tebari. Tefsir, 18/663; Tabari. Tarix, 2/338-
339; Ibn Sod M. “Ot-Teboqat al-kubra”, 1/160-161)

Buxari sozligeden iki ciimlays toxunmadan ¢ox qisa sokilds bels
bir hadiss geyd edir: “Peygombar Nocm surasini oxuyandan sonra
hamu bir nafor kimi sacdaye getdi. Yalniz bir kisi yerden bir ovuc das ve
ya torpaq gotiiriib iiziina sar1 qaldird: ve dedi ki, bu mena basdir.
Abdullah (ibn Masud) deyir ki, sonralar homin kisinin kafir halda
oldirildiiytinti gordiim”. (Buxari. 9s-Sehih, 2/40-41, h: 1067, 1071)

Sio alimlori vo ©hli-stinna alimlerindon [bn Hozm, Novovi, Foxr
Razi vo digorlari geyri-sis manbalarinds golmis bu hadisi uydurma
hesab edirlor. Onun diizglinliytinii forz edon bezi teofsirgilor do
Seytanin Peygombori bu sokilde casdirmasini ve Peygombarin
bilmadan Seytanin sozlarini tokrarlamasimi radd edirlar. Onlarin bazisi
deyir ki, Seytan bu sozleri miisriklerin qulagina catdirds, bazisi deyir ki,

yerdeki miisrik ve ya miinafiglerden kimse bu sozleri soyladi ve



oradakilar Peygomberin dediyini zenn etdilor. Salafizmin banisi ibn
Teymiyye ise heam hadisenin dogrulugunu, hem de Peygomborin
Seytanin sozlarini tekrarladigimi tesdiglayib (Ibn Teymiyyes 9. “Minhac
as-siinna”, 1/471) selaflorinin do bu fikirde oldugunu bildirir. (Ibn
Teymiyys. “Macmu ol-fotava”, 10/291-292) Bels ¢ixir ki, Cobrayil vehyi
catdirdigl zaman Seytan miidaxile edib 6z fikirlarini talqin etmis va
Peygombeor do bunun farqinds olmayaraq Seytanin sézlsrini vehy kimi
camaata c¢atdirmisdir. Bu ise biitiin aqli ve naqli dalillerden avval, els
hamin surenin avvelinds yer almus iki ays ile ziddiyyat teskil edir: “O,
kefi istoyoni damismir. O (onun sozlari), ancaq (Allah dergahindan)
nazil olan bir vehydir.” (Necm/3-4)

ibn Teymiyya Hacc surasinin 52-ci ayesine istinadla yazir ki, bu,
miumkiindiir ve bas verdikds Allah Seytanin sozlarini ifsa edor. (ibn
Teymiyyoa. “Macmu al-fatava”, 10/291-292) Lakin Seytanin miidaxilasini
moaqgbul saydiqdan sonra haradan balli olar ki, bu ayenin 6zii onun sozii
deyil?! Bu baximdan, masalada an diizgiin yol heg bir asas1 olmayan
Qoraniq ofsanasini kdkiinden radd etmokdir ki, ibn Teymiyys bunu
etmoyib.

Yeri golmiskon deyoak ki, Salman Riisdi boadnam Seytan ayslari
romanini mahz bu ravayst asasinda geloms alib, Allahin kitabin tehqir

etmisdi.

Yekun soz

Yuxarida deyilonlarden balli oldu ki, Sis kitablarinda Quranin
tohrifina dair 2000 va ya 1000 hadisin oldugu barads iddia yalan,
{istolik, belo hadislorin sahih olmasi ise ag yalandir. Istinad olunan
rovayatlorin ¢ox boyiik okseriyysti movzudan xaricdir ve qeyri-gio
monbolerinde do yeterince olan bu revayetlor slave tefsirlarin
cixarilmasina, girast forqlorine, manavi vo ya tortibatda tohrife aiddir.
Mbahz tehrife dslalot eden ve miivafiq agiglamasi olmayan azsayh
rovayotlore goldikde iss, geyri-sis moanbolarinde bels rovayotlor

dafalarle ¢oxluq taskil edir. Qurana zidd oldugu tigiin bu ravayatlerin



hamisi asassiz sayilir ve redd edilir. Bu baximdan, sisler soziigeden
rovayatlori ¢ox diizgiin ve mantiqi sekilde hall etmis sayilirlar. Lakin
solofilorin 0z wuygun ravayatlerini he¢ bir dslile asaslanmayan
“Oxunusun nasxi” adli bir ferziyys ils hall etma cahdlsri ugursuz, bazi

niimunolordas ise hatta imkansiz olmusdur.



ikinci fasil: seyx Soduqdan éncoki Imam ve alimlorin rayi

Basqga bir bohtan budur ki, Seyx Seduq hicri 368—ci ilde al-Etiqadat
kitabini yazana gader ne bir Shli-beyt imami, ne ds bir Sie alimi
Quranin tehrif olunmadigim1 demoayib. Seyx Seduq da haminin buna
goro sialori mazemmat etdiyini goriib bu ittihami rodd edir vo yalana sl
ataraq deyir ki, kim tehrife inanmagq fikrini bizs aid etss, yalangidur.

Burada Seyx Saduqu 0z arsinlari ile o©l¢an vahhabilarden
sorusmaq lazimdir ki, siz hansi dslile asaslanaraq bu iddialar1 edirsiniz?
Nayao asason deyirsiniz ki, ondan 6nca biitiin Sis alimlari Quranin tohrif
olundugunu diistiniirdii, Seyx Seduq da firqesini veziyystdan ¢ixarmaq
ticlin bu yalana ol atdi1? Bu sual avvel-axir onlardan sorusulacaq ve o
zaman Allah bandalarins iftira atanlarin sasi cohsnnamin ortasmdan
goalocok.

Islinds, giiman ki, Seyx Soeduq bu ittthamla tanis olmus, Ohli-
beytin, hamginin 6ziiniin ve diger Sis alimlarinin bu fikirde olmadiginm
asas gotiirorak onu rodd etmisdir: “Kim Quranin bundan ¢ox olmasi
fikrini bizs aid ets9, yalangidir”. (Seduq M. Ol-Etiqadat, 84) Seyx Seduq
bu barada na miistaqil kitab yazmis, no ds genis sohbat agmisdir, sadace
olaraq, imla soklinds dediyi ve digerlerinin yazdig1 “$Sie etiqadlari”
kitabinda Quranin tehrif edilmemasi fikrina qisa isare vurmusdur.
Bunun 06zt gosterir ki, soziigedon itttham onun dovriinde ds ciddi
olmamisdir ve vahhabilarin uydurma tehlillerins heg bir asas yoxdur.
Ustalik, tarixi faktlar da bu “kasf”in gerazli oldugunu siibut edir. Belo

ki, Saduq sia ailesi olan Ali-Buyanin hakimiyysti dovriindes yasayib,



amirlerin goxsi himayeasinda olub, bu kitab: ise stilalonin on qiidratli
hokmdar1 ©Omir 9ziid ad-doévlenin vaxtinda yazib. 9ger o, Quranin
tohrif olundugunu diisiinseydi, bunu gizlstmesz, bundan otrii yalan
danismaz ve siyasi imkanlardan istifade edib her yerds fikrini
asaslandirar, miixaliflara isbat ederdi. Goriindiiyii kimi, har hansi

tohliike olmadigi tiglin togiyyeyoe do asas yoxdur.

2. 1. Ohli-beyt imamlar1

ohli-beyt imamlarimin Quranin tehrif olunmadigi haqda
fikirlarina galinca iss, Imam Oli ve Imam Hasanin 5 ilden artiq siiren
xilafotlorinden baslaya bilerik. Allah-Taalanimn bu gedar tekidls nazil
etdiyi, done-dona tapsirdig: kitabinin tahrifi kicik masaladir ki, onlar
¢ixarilmis ayelarin barpasina heg bir cohd etmasinlar?! Ogoer Shli-beyt
Quranin tehrif olundugunu diisiinsaydi, an az1 xilafatlori zamani bunu
bildirar ve miisalmanlari asl Quranla tamis edardilar. Halbuki bels bir
hal bas vermayib, onlar da bu giin alimizds Quran ayslarini oxumus,
hoamin ayalarlo hokm ¢ixarmiglar. Xalifs olmus bu iki imam Quranin
sOzlorinin yox, mena vo moagzinin tohrif olundugunu, cemiyyetin
Quran yolundan uzaq diisdiiytinii diistiniir ve imkanlarini timmsatin
komiyyot deyil, keyfiyyot artimma soarf edirdilor. Allahin resulu bu
haqda Imam Sliys isare edarak buyurmusdur: “Man Quranin tenzili
(nazil olmasi) tiglin vurusdugum kimi, sizin aramizdan biri de onun
tovili tiglin vurusacaq”. (Shmad, 17/360, 391; 18/296; Albani M. “Silsila
ohadis as-sahiha”, 5/639-640)

Métabar kitablarda Imam Slinin, ona yaxin sahabalarin ve diger
ohli-beyt imamlarmin ilk xalifeler haqgda bezi tenqidleri yer almisdir.
Lakin onlarin arasinda Quranin tohrifine dair etiraz gozs daymir.
Halbuki bunun shamiyyati nainki diger masalalardan, heg xilafetden da
az deyil. Diger torafdan, bazi saxta hadislari ¢ixmaq sertils, onlar heg bir
yerda Ohli-beytin xeyrino, yaxud sehabolorin sleyhins hansisa bir
ciimlaye istinad edib onun tehrif olunmus ayslerden oldugunu

sOyloamamislar.



Imam Oli Quranin moteboarliyine ve kenar miidaxilalarden
gorunmasina isare vuraraq buyurur: “Sizin aranizda olan Allah kitabi
dili yorulmaq bilmeayen natiq, direkleri xarab olmayan bir evdir”.
(Nahciil-balago, xiitba: 133)

Imam Bagir Sad al-Xeyra yazdigi mektubunda miisalmanlarm
Quranin ayslorini diqgestle qoruduglarini, amma menasin tehrif
etdiklarini agig-askar bildirirdi: “(Allahin) kitabindan iz cevirmayin bir
novii beladir ki, harflarini qoruyub, hadlsrini (menalarini) tehrif edirler.
Rovayet edirlor, lakin riayest (vo emal) etmirlor. Cahillor onun
ravayetinin qorunduguna sevinir, alimlar isa ona amal olunmadigina
goroa kadoarlanirlor”. (Kuleyni, 8/53)

Imam Bagqir Quranin miixtalif hacmlerds deyil, eyni oldugunu
bildirarsk buyurur: “Quran birdir, Bir olan tersfinden bir nafare nazil
olub. Farglar ise yalniz ravayatgilora goradir”. (Kuleyni, 2/630) Eyni
hadisi Seyx Saduq Imam Sadigden naql etmisdir. (Seduq. ©l-Etiqadat,
86) Bu vo eyni mazmunlu diger hadislor gosterir ki, Quran tehrifo
ugramayib, forqler ise yalniz ravayatgilore - onu forqli girast edsnlars
goradir.

Mslum oldugu kimi, Quranin tshrif edildiyini diistinenler
imamlarm, xiisusan do Imam Olinin adinin ¢ixarildigini iddia edirlar.
Imam Sadiq iss Quranda heg bir imamin adinin olmadigini agiq-agkar
bildirir ve bu yanlis diistinconi kokiinden radd edir. Ondan “Olinin vo
Ohli-beytin adlar1 ne {iig¢lin Quranda geyd olunmayib?” — deyo
sorusanda cavab verir ki, Allah namaz hagda ays gonderib, amma onun
i, yoxsa dord rekst oldugunu demayib. Bunu Allahin rasulu tefsir
edib. “Allaha, Peygomboers vo 0ziinlizden olan amr sahiblarine itast
edin” ayesinde ©Olinin ve Ohli-beytin nezarde tutuldugunu da
Peygoambar soylayib. (Kuleyni, 1/286-287)

Seyx Miifidin Imam Bagirden naql etdiyi bir hadisde de bels
deyilir: “(Mehdi) giyam edonds Quran: Allahin nazil etdiyi kimi todris
edonlor {iiglin cadirlar quracaq. Slimizdoki Quran tortib (diiziiliis)

baximindan ferqli oldugu tiglin szbarlomsasi ¢etindir”. (Miifid M. 9l-



ir§ad, 2/386) Gortlindiiyii kimi, bu hadis do Quranin tohrif olunmadigini
vo yalniz tertib baximindan nazilolma ardicilligy ile toplanmadigin
gostorir. Bu ise haminin bildiyi ve gabul etdiyi masaladir.

Ohli-beyt imamlarmimn Quranin tohrif olunmadigr haqda
sOzlerinden bir gismi hadislerin Quranla 6l¢iilmasi, deysrlondirilmasi
barads buyruglaridir. (Bax: Hiirr Amili. “Vasail as-Sis”, 27/109-124)
Miixtolif Sio menbelsrinds yer alan ¢oxsayli bels hadislerin birinds
Imam Sadiq buyurur: “Qurana miivafiq olmayan her bir hadis
cofongiyatdir”. (Kuleyni, 1/69) Bu soz hadisleri Quranla deyil, Quram
hadislarls 6l¢an vo belsaliklo do bazan tohrif fikrilo naticelonon Oxbari
diistincosi ilo daban-dabana ziddir. Bu geder boytik sozii soylomakdan
otrii ilk once Quranin tehrif olunmadigini, toxunulmaz ve deyismaz
meyar oldugunu gabul etmak lazimdir ki, he¢ siibhasiz, imamlar bunu
gobul etmislar.

Basqga bir hadis onuncu imam hazrst Hadidendir. Onun sozlsrini
oldugu kimi torciime edirik: “Ummaotin hamis1 yekdilliklo Quranin
haqq olmasina dair icma etmislor. Biitiin firgalere gors, onda heg bir
stibho yoxdur... Onlarin arasinda Quranin tanzil ve tesdiqi barads fikir
ayrihign moveud deyil”. (Ibn S6bs Harrani H. “Tuhaf al-uqul”, 458)

Ohli-beyt imamlarmin Quranmin tohrif olunmadiginmi bildiren
sOzlori ¢ox, onlarin hamismi geyd etmak imkansizdir. Hom ds nazars
almaq lazzmdir ki, 0 zaman Quranin soz tohrifi deyil, mona tohrifi va
soxsi royo asaslanan tefsiri daha aktual olub. Bu baximdan, bu nov tehrif
vo tofsirlori qadagan eden hadislorin daha ¢ox olmasi da tebiidir.
Niimuna ti¢lin, Imam Sadiq buyurub: “Qurani 6z rayins uygun tofsir
edenin tofsiri tesadiifon diiz ¢ixsa bels, ona savab verilmaz”. (Qyyasi M.
Tofsir, 1/27) O dovriin tofakkiir tarixini arasdirdigda ve miiselmanlar:
diistindiiron masslalerls tanis oldugda bu naticoys golirik ki, o zaman
asas problem Quran ayslorinin yanlis izah1 ve menoavi tehrifi olmusdur
vo imamlar da asasen bu maqam tizerinde dayanmuslar.

Bununla yanasi, biz yuxarida ©Ohli-beyt imamlarmmimn uygun

sozlarinden niimunslar geyd etdik. Gorasen salafilor 6z salaflorinden



no qodor bels niimune getire bilarlor? Mbasalon, Quranin
dayisdirilmadiyine dair Xalifo ©bu Bakr, Omar ve ya Osmandan bir
sohih sitat gatira bilerlermi?! Halbuki bunun sksins niimuns var: ikinci
xalifs Omriiniin sonlarinda da racm ayesinin Qurandan ¢ixarildigina
toossiif edir, Peygambarin sagliginda bu ayenin oxundugunu bildirir ve
onu yeniden Qurana daxil etmok istayini ifads edirmis. Yaxud
solofilorin sevimli sahlar1 olan Miiaviye vo Yezid harada Quranin
tohrifs maruz qalmadigini, Allah tersfinden nazil oldugu kimi bize
catdigin bildirmisler? Biz ©hli-beyt imamlarina irad bildirarek onlarin
Quranin tohrif edilmadiyine dair bir s6z demadiklarini iddia eden
solofiloro cavab verdik. ©Ohli-beyt imamlarimin dediklori iss
Peygomberin dyratdiklari ve ondan irs aldiglaridir. Indi isa salafiler 6z
kitablarindan Quranin deyisdirilmeyacayine dair Peygombarden veo

mozhoab imamlarindan sehih rovayatler sdylasinlor.

2. 2. Sia alimlari

ohli-beyt imamlarindan slave, onlarin sshabalori, yeni S$ie
alimlori do Quranin tohrif olunmadigimi bildirmislar. Lakin godim
kitablarin okseri bize c¢atmadigindan, yaxud oldugu kimi
catmadigindan onlara geti istinad etmoak olmur. Hear halda, dord
imamin sehabasi olmus Fazl ibn Sazanin sl-Izah kitabinda bu haqda
genis sOhbat acilmisdir. O, Quranin tohrifine dair sshabalars aid edilon
ohli-stinns ravayatlorini — biz onlarin bazisini yuxarida geyd etdik —
tongid edir, bunu sohaboalore bohtan ve Allaha qarst cesarest
adlandiraraq Quranin tehrif olunmadigmni sdylayir, ayslarin miitevatir
sokilde deyil, iki sehabenin tesdigi ile Qurana salimmasma dair
rovayotlars etirazini bildirirdi. (Fozl ibn $azan, 209-229) Teessiif ki,
Miihaddis Nuri onu diizgiin anlamamis ve 9hli-stinne manbalarindsn
gotirdiyi dalillori gqobul etdiyini sanaraq Quranin tahrifine inandigin
bildirmisdir.

Burada Osman al-Xemisin Ohli-beyt imamlarma tutdugu bir

irada qisa cavab vermak istoyirik. ©l-Xomis deyir ki, ne iigiin sizin



imamlarimiz Quran qirastini revayat etmamisler. Ovvala, suala sualla
cavab vermak olar: diger dord mazhab imaminin hansi biri Quram
rovayot etmisdir? O zaman bununla masgul olan qgiraatciler vardi ve biz
yuxarida dedik ki, mévcud girast Imam Sliys gatan bir Sie girastidir.
Ikincisi, magar giraat etsaydiler, ne dayisacokdi?! Qabul edacokdilormi
onlarmn girastini? Imam Oli Qurani toplamasaydi, deyacokdilar ki, na
tictin bu gadar mithiim isi gormayib? Mahz bunun shemiyystine gors
Peygomborin vofatindan sonra imam tez bir zamanda Qurani kitab
soklinds topladi, amma gebul olunmad. Ustalik, bu gin bazi nadanlar
onun topladigrt Quramin bazi tartibat forglorini anlamayib tahrif
nagmolari oxuyurlar. Imamlarin forqli girastlari olsaydi, eyni voziyyot
yaranmayacaqdimi?! Magar Ohli-beyt moazhobine qarsi bazi tohrif

iddialar1 el giraat farqlarine gors deyilmi?!



UCUNCU FOSIL: forgli Quran ittiham

Salafizmin banisi Ibn Teymiyye (1263-1328) asrlar énca yazirdi ki,
yohudiler Tovrat: tohrif etdiklari kimi, sislor do Qurani tohrif etmislor.
(ibn Teymiyye. “Minhac as-siinna”, 1/25.) Vahhabi salafiliyinin banisi
Mahammad ibn Obdiilvehhab (1703-1792) ise yazirdi ki, deyilana gors,
bugtinkii sislor Quranin sonuna Nureyn ve Vilayet adli iki surs slave
ediblor. (Mahammad ibn ©bdiilvehhab, 1/14) Bu iddialarin haqigatdan
uzaq olmasi bu giin he¢ kima sirr deyil. No indi, na ds tarixin har hansi
donamindse sislorin forqli Qurani olmay1b ve bunu tesdiq edacek heg bir
fakt yoxdur. Say1 400 milyonu 6tmiis sionin birindse da forqgli Quran
yoxdur. Belo miihiim masslalorde geyri-deqiq malumatlara, hansisa
deyilonlore giivenib na godar miiselmanin giinahma girmok, diger
toraofdon do, Qurani tohrif edana tokfir hokmii ¢ixarmaq [slama, insafa,
haqgigats, adalote na gader uygundur? Bunu oxucunun o6hdasine
buraxiriq.

On acmacaqlist budur ki, rabite ve informasiya miibadilasinin bu
gader inkisaf etdiyi, stiratlondiyi bugilinkii dovrde da eyni ittiham
soslondirenlar var. Bunu xaste xislatli insanlarin Islama ve iimmato
xayansti adlandiran miiasir ahli-siinna alimi Seyx Mahemmad Qoazzali
yazir: “Belalorinin biri bir elmi toplantida dedi ki, sislorde maghur
Quranimiza nisbaton bazi artiq-askikliyi olan basqa bir Quran vardir.
Moan ondan sorusdum ki, bu Quran haradadir? Ug giteye uzanmais Islam
diinyasinda 14 asrdir avvali, sonu, surs, aye ve sozlari balli olan bir

Qurandan basqasi1 gortinmoayib. Bes bu ferqli Quran haradadir? Bu



gadar uzun miiddat arzinds no tigiin bir cinni-ins onun bir niisxasindan

da xabar tutmayib?” (Qoazzali M. “Difa an sl-aqids vo as-soria”, 216)



Dordiincii fasil: sia alimlarinin Quranin tahrifi barada fikirlari

Bozi iddia ve iftiralara gors, oksar Sie alimlori Quranin tahrif
olundugunu soylomislor. Hatta bir qoder do irali gedarak Sis
alimlorinin bu haqda icma etdiklosrini, yekdil royes malik olduqglarim
iddia edanlor doa tapilir.

Tabii ki, biitiin, yaxud oksar Sie alimlarinin uygun fikirde olmas:
iddias1 ag yalandan ve ya ¢ox kobud sehvden basqa bir sey deyil. Lakin
hom sis, hem geyri-sialordon bu diistincods olub Quranin tehrif
edildiyins — bazi ayalerin ¢ixarildigina inananlar olub.

Islam tarixi boyu yiizlorlo bdyiik Sio alimi golib-getmis,
timumilikde tofsiro vo Quran elmlorino dair sisler torafinden bes
mindan ¢ox kitab ve risale yazilmisdir. Tebii ki, burada onlarin
hamisinin Quran baradas fikirlerini arasdirmaga liizum ve imkan
yoxdur. Biz Sie tarixini 3 hissays bolorak avvelca Oxbariliye qodarki,
sonra Oxbari dovriindoki, daha sonra iso Oxbarilikdon sonraki on osas

Sia alimlarinin fikirlarina nazar salacagiq:
4.1. Oxbariliys qadarki asas Sia alimlari

4.1.1. Oli ibn Ibrahim Qumi (vafati: 919)

Oli ibn Ibrahim Qumi hagigaton motebar Sis alimi olub. Lakin
moasale burasindadir ki, bu giin ona aid edilon tafsirin hamisini o
yazmayib, hansi hissalerini yazmasi da balli deyil. Tafsiri ikinci bir

adamin geloms aldig1 bazen aydin goze carpir. Boazi yerlords atasi



Ibrahimdon vasite ilo hadis naql olunur ki, bu da kitabin onun oz
torafinden imla iisulu ile yazildigini inkar edir. Ustalik, bazi revayatlor
acgig-askar Qurana, agla va Sio etigadlarma ziddir ki, bu da Sli ibn
Ibrahimin soxsiyyati ilo heg ciir uygun golmir. Eyni zamanda bir cox
yerlords sapqin ©Obiilcarudun tefsirinde movcud olan zeif vo saxta
rovayatlor geyd olunmusdur. Bu giin alim ve tedgiqat¢ilar bu kitabmn
ona aid edilmasini magbul saymirlar. Bu baximdan, bu nov kitablardan
sitat gotirib Sieni ittiham etmak absurddur.

Miiellifs nisbati siibha doguran bels kitablar geyri-sislords do var.
Imam Ibn Qiiteybaye (828-889) aid edilon “Imamat va siyasat” kitabi
belo niimunalordendir. Iki ayagmi bir bagsmaga direyib “Qumi
tofsiri’nde yazilanlarin hamisim 9li ibn Ibrahim Qumiye aid edanlor
“Imamat vo siyasat” kitabinda yazilanlar1 da Ibn Qiiteybayo aid
etmolidirlaer. Lakin bu zaman salafi etiqadindan nese qalacagmi? Bax
bu, sual altindadar.

Sual oluna bilar ki, miiallifin na farqi var; har halda, bu tafsir bir
Sie alimine maxsusdur. Cavab olaraq deyirik ki, bu da balli deyil. Bu
kitabda giiliivv eden — Peygomor vo ya imamlari ilahilegsdiren ¢oxlu
rovayotcilordon uydurma hadisler naql olunmusdur. Bu baximdan,
gercok miuollifin ds gali olmasi ehtimali var va galilik nainki Sisaliye, heg

Islama daxli olmayan azgin bir corayandir.

4.1. 2. Mahammad ibn Masud Oyyasi (vofati: 932)

Oyyasi tofsirinde arasdirma asasinda balli olub ki, Nurinin vo
onun ardinca Ehsan Ilahi Zahirin tohrifs aid etdiyi 90 revayatden yalmz
2-i buna aid ola biler. (Haddadian ©. "Ol-Kafi ve Oyyasi tofsiri
kitablarinda tehrif rovayetlarinin arasdirilmasi”. Magistr dissertasiyasi.
Qum universiteti, 2008) 1700-dsn artiq revayeti olan bir kitabin yalniz 2
zoif rovayotine gore ise miisllifi itttham etmak olmaz; tistalik, bu 2
rovayet Qurani-kerimo ve diger c¢oxlu ravayetlore ziddirsa. Ciinki
miuisllif kitabinin miigeddimasinde roevayaetlorin dayarlondirilmesinda

olarm Qurana uygunlugunu meyar saymisdir.



Soziigedon iddiagilar iddialarmma uygun hadislerin sayiu
artirmaq tglin bazen elo rovayotlori tohriflo baglamislar ki, adam
toacciibden donub galir. Misal tiglin, bu tofsirds deyilir ki, Imam Sadiq
Hoemd surssinin tigiincii ayesini "Maliki youmid-din" seklindes qirast
edirmis. (9yyasi, 1/22; Nuri, 201; Ehsan flahi Zohir, 168) Yaxud basqa
bir yerds deyilir ki, Imam Sadiq Yusif surasinin 110-cu ayesinin (')
sOzlinli tosdidsiz olaraq "kuzibu" kimi oxuyurmus. (Syyasi, 2/201;
Nuri, 244; Ehsan Ilahi Zahir, 242-243) Halbuki olimizdoki Quranin
yazilist da mohz beladir: “maliki” olifsiz, "kuzibu" tasdidsiz. Bunlarmn
va bunlar kimi diger 8 hadisin tahriflo slagesizliyi giin kimi aydin
oldugu ticlin Miihaddis Nurinin ve soziigedsn salofilarin tofakkiir

torzino no ad vermok olar, bilmirik.

4.1. 3. Seyx Kuleyni (864-940)

Yuxarida ol-Kafi kitabmin hadislarini arasdirarken gordiik ki,
Mshammad ibn Yaqub Kuleyninin itttham olundugu hadislerin heg biri
Quranin tohrifine dalalot etmir. Tobii ki, hom Sis, hom Ohli-siinno
kitablarinda agig-agskar tohrife dolalot eden ravayetlor vardir, heg
siibhasiz, Kuleyni do onlar1 gormiis, lakin neainki kitabinda yazmamus,
hatta tohrifi — Quran ayeloerinin artirilib-azaldilmasini inkar eden ¢oxlu
hadislori yazmisdir. Bir gadar yuxarida Imam Sadigin, uygun fikri
kokiindan radd edan hadisini geyd etdik. Kuleyninin yazdigina ssasen,
Imam Sadiq “Blinin ve Bhli-beytin adlar1 na {igiin Quranda yoxdur?” —
deyo sorusana cavab verir ki, Allah namaz haqda ayes gonderib, amma
onun iig, yoxsa dord rakst oldugunu demsoyib, bunu Allahin rasulu
tofsir edib. “Allaha, Peygombora vo Oziintizden olan amr sahiblorins
itast edin!” ayasinde Olinin ve Shli-beytin nazards tutuldugunu da
Peygombor soylayib. (Kuleyni, 1/286-287.)

Ayatullah Xoi bu hadis barads deyir: “Bu sahih hadis biitiin bela
hadislers hakimdir ve onlarin magsadini agiglayir”. (Xoi 9. “Ol-Bayan
fi tafsir al-Quran”, 232) Yoni imamlar Quranda adla deyil, isaro vo

xtuisusiyyetlarle tanitdirilmislar.



Lakin al-Kafids tohrif hadisleri olsayd1 bels, bunu Kuleyninin fikri
kimi geloma vermak diizgiin olmazdi. Ciinki bu kitabda tohrifi inkar
eden hadisler ds var. Bunu bir gader agiqlayagq.

Voehhabiler deyirlor ki, Kuleyni ol-Kafinin miiqeddimasinda
yalniz sehih hadislori topladigini yazmisdir; demsli, har bir hadisda
movcud fikir hom de Kuleyninin fikri hesab olunmalidir. Bu da névbati
savadsizligdan, ya da behanadesn basqa bir ¢ey deyil. Ol-Kafids kifayst
godar ziddiyyatli hadisler var. Bu zaman onlarin hansini miisllifin fikri
hesab etmoliyik?! Tasadiifen, yuxarida qgeyd etdiyimiz hadisler
arasinda da belasini gordiik. Bir hadisds deyilir ki, Fatims miishafinds
bir Quran ayesi belo yoxdur, diger hadisde ise bir ayenin Fatimae
miishafinds filan formada geyd olundugu gosterilir. Indi Kuleyninin
fikrini nece tayin eda bilerik: Kuleyniys gore, Fatima miishafinds Quran
ayasi varmi, yoxmu? Miiallif 6z meyarlarina asason, sohih bildiyi
hadisleri geyd etmoakls kifayotlonib, aralarindaki ziddiyyeti hall
etmoayibso ve 0z fikrini agiq sokilds ortaya qoymayibsa, onun hansi
movgeda oldugunu toyin etmok miimkiin deyil. Tobii ki, onun
meyarlar1 kokiinden yanlis ola, sahih yerines zsif hadislari yaza da biler,
amma indi s6hbatin moévzusu bu deyil. Yuxarida ise Kuleyninin Shli-
beyt imamlarinin Quranin tohrif edilmamasina dair hadislarindan bazi
niimunoleri gordiik. Hom do o, sl-Kafinin miigaddimasinds yazdig:
“Hadislori Allahin kitabi il tutusdurun; diiz galeni gotiiriin, zidd olan:
rodd edin” (Kuleyni, 1/8) hadisi ilo Oziiniin asas meyarin1 bayan
etmisdir.

Biitiin deyilonlarden slave, yena do tokrar edirik ki, “rocm ayasi”
hadisi kimi qeyri-sio monbalerinden daxil olanlar1 ¢ixmaq sertils,
Kuleyninin oal-Kafide topladigi hadislerin he¢ biri Quranin tshrif
olunduguna osas vermir. Hoalo tistolik, miiallifin ds bels bir fikirds

oldugunu soyloemak ise, yumsaq desak, xiisusi insafsizliq talab edir.

4. 1. 4. Seyx Saduq (923-991)



Biz ikinci ittihama cavab versarken Mshammad ibn 9li Seduqun
Quranin tohrifins dair fikrine toxundugq. O yazir: “Etigadimiz budur ki,
Allah-Taalanin Oz peygombaori Mahommads gondardiyi Quran iki cild
arasinda va xalqmn slinde olandir, ondan artiq deyil... Kim ondan artiq

olmasi fikrini bizs aid etso, yalangidir”. (Sedugq. ©l-Etiqadat, 84)

4.1.5. Seyx Miifid (948-1022)

Vohhabi salafilerinin iftiralarina meruz qalan $is alimlerindan biri
Mshoammad ibn Mshemmad Miifiddir. Onlar seyxin sozlarinin bir
hissasini kontekstdon c¢ixararaq Quranin tehrif olundugunu, bazi
hissalorinin azaldigini tasdiqladiyini iddia etmislor. (Bax: Malullah M.
“Os-Sia va tohrif al-Quran”, 63, 72; Os-Seyf M. “Os-Sis al-Isna asariyys
vo tohrif 8l-Quran”, 18) Oslindas ise Seyx Miifid yazir:

“9Ohli-beyt imamlarindan Quranin farqlandiyine, miiayyen
hisselorinin ¢ixarildigina dair miistefiz (vahid haddini asan ve
miitovatir haddine ¢atmayan) hadislor sdylonmisdir. Imamiyye
sialorinin bir hissesi deyir ki, Quranin ne bir surasi, na bir ayesi ve na
bir s6zii deayisilib. Imam Slinin miishafinds olub, mévcud Qurandan
¢ixarilan hisselar ise Qurana agiglama kimi nazil olan ve mociizevi
Quran vahyindan sayilmayan tofsir ve tovillordir... Menim {igiin bu s6z
mohz Quran soOzlerinin azaldigimi iddia edenlerin fikrinden daha
dogrudur vo MON BUNU MOQBUL SAYIRAM”. (Miifid M. “Ovail al-
mogqalat”, 80-81)

Gortinduyt kimi, burada Miifidin farqli fikri tehrif hadislerinin
miistafiz haddinds oldugunu soylemasi, elace ds Seyx Seduqdan ferqli
olaraq, Quranin doyismodiyi barade fikri sislorin hamisma aid
etmamosidir. Bununla yanasi, o 6z movqgeyini ortaya qoyaraq bu nov
hadisleri gabul etmadiyini ve Quranin tshrif olunmadigini agiqca
bildirmisdir. Vahhabi alimlari iss onun sexsi moévqeyinin ifadasi olan
son hisseni gormazdan golir ve miissalmana yarasmayan torzds fikrini

tohrif etmis olurlar.



Seyx Miifidi tehrif diisiincesinds itttham edsn Vahhabi alimi
Ehsan {lahi Zahir iss onun basqa bir ciimlesine istinad edir: “Olimizdaki
Quranin hamist Allah kslamidir... Allahin (Quran olaraq) nazil
etdiyinin qalani ise seriat kesikcisinde (Imam Mehdidadir)”. (Ehsan
Ilahi Zohir, 45; Miifid M. “Ol-Masail 9s-saraviyya”, 78) Ik baxisdan
Quranin azaldigmi bildiren bu sozler eslinde iddiaya yetorli deyil.
Ovvala, kitabin asas niisxalerinds “Ui_# — yoni “Quran olaraq” sozi
yoxdur ve min il yas1 olan bir kitab haqda miihakims yiirtiderken bels
forglari nazare almaq vacibdir. Ikincisi, hatta bu sdz olsa bels, Miifidin
yuxaridaki fikrinden da bilirik ki, sonuncu imamda olan Quran Imam
Olinin topladigl, hem ds tofsir ve tavili, nasix ve mensuxu geyd
olunmus Qurandir. Onun Quran haqqindaki s6zlarine kompleks baxis
siibut edir ki, “Quran olaraq nazil etdiyi” dedikds maqsadi ham da
Quranin tafsiri ve tevili olaraq vehy olunanlardir. Ugiinciisii, uygun
cimlonin yer aldigt doqquzuncu mesale “Quranin tshrifden
qorunmasi” adlanir vo Miifid els oradaca yazir: “Oger kimse “hazirki
Quranin artirihib-azaldilmadigini necs soylomak olar, halbuki siz
imamlarm “tmma” soziini “eimma” kimi... oxudugunu revayet
edirsiniz?!” deso, cavab verilar ki, vahid rovayaetlor oldugu ti¢iin bunlar:
gebul eds bilmarik. Bundan slave, ayenin har iki girastls nazil olmas:
da miimkiindiir. (Miifid. “Ol1-Masail as-seraviyyos”, 82-84)

Sonda bir maqami da xatirlatmagq olar. Seyx Miifid Seyx Saduqun
al-Etigadat kitabina serh yazaraq razilasmadigr maqamlara dair farqli
fikrini ortaya qoymus, lakin onun Quranin tohrif olunmadigy ils bagh
cox gati vo soffaf movqgeyino heg bir etiraz etmoamisdir. Biitiin bu faktlar
ise gostarir ki, Seyx Miifid Quranin tohrif olundugunu diisinmemisdir,
milli ve acnabi vehhabilarin uygun iddialari ise iftiradan basqa bir sey

deyil.

4. 1. 6. Seyid Miirtaza (965-1044)
Oz dovriinde Sia diinyasmin rohberi olmus ©li ibn Hiiseyn

Miirtoza Quran haqda deyir: “Quran na azalib, ne da doayisdirilib...



Miisalmanlar arasinda Qurani oxumaga ve qorumaga boytiik diggat va
maraq olmusdur... Islam alimlari onu qorumaga son darace say
gostormis, harekelarine ve miixtslif qirastine dair har bir fikir ayriligin
bilmisler. Belo olan halda Quran necs dayisdirilo ve ya azaldila
bilordi?!.. Quran Peygombarin dovriinds indiki formada toplanmisd:

vo tadris olunurdu”. (Miirteza O. “Oz-Zaxirs fi elm al-kalam”, 361-363)

4.1.7. Seyx Tusi (996-1067)

Mazhoabin seyxi lagobi iloe mashur olan Mshammad ibn Hasen
Tusi Qurani-kerime yazdig: tafsirinds bildirir: “Qurana heg bir seyin
artirllmadigina dair icma - yekdil roy vardir. Gortinen budur ki,
miisalman mazhablori Quranin azalmadigimmi da diistintirler. Bizim
moazhabimizin ($isliyin) diizgiin reyine uygun olan da budur. Miirteza
bunu tesdiglomisdir ve rovayatlardan da bels basa diistiliir. Diizdiir, Sia
vo Ohli-stinne revayetgilori terafinden Quranin ¢oxlu ayslarinin
¢ixarildigini ve ya yerlarinin doayisdirildiyini gosteran ¢oxlu ravayetler
naql olunmusdur. Lakin onlar vahid raevayatler oldugundan elm veo

amal {liglin motebar sayilmirlar ve daha yaxsist onlar: tork etmoakdir”.
(Tusi. ©t-Tibyan, 1/3)

4.1. 8. Obu 9li Fazl Tabrisi (1076-1154)

obu Oli Fazl Tabrisi yazir: “Qurana heg bir seyin artirilmadigina
dair icma — yekdil ray vardir... Bizim alimlarimizin diizgiin movqgeyi
budur ki, Quranda doyisiklik ve azalma da bas vermayib”. (Tebrisi F.
“Macmsa al-bayan”, 1/43)

4.1.9. 9hmad Tabrisi

Ol-Ihticac kitabmin Sia diinyasinda genis yayildigini nezars
alaraq, onun musllifini de ssas alimler sirasinda qeyd edirik. 9slinda
iso, Ohmad Tobrisi kimi taqdim olunan miiallif hals de taninmaz olaraq
qalir, onun kimliyina dair coxlu versiyalar irali siiriilmiisdiir. Ustolik,

bu kitab revaysetcilori geyd olunmayan ve 6ziindsn gabagki motebar



kitablarda yazilmayan senadsiz revayatlorden ibarstdir, istinad1 balli
olmayan daha zsif bir kitabdan — Siileym ibn Qeys Hilalinin kitabindan
igtibaslarla doludur. Ol-Ihticac elmi baximdan o gader zaifdir ki, hatta
bozi Oxbari alimlari de ona istinad etmayiblar. Bels olan halda, hans:
Sis kitabindan danismaq ve hansi tizls onda yazilanlar: Sie etigadi kimi

geloma vermak olar?!

4. 1. 10. Obiilfutuh Razi (1078-1157)

oObiilfutuh Razi tofsir kitabinda Hicr surasinin 9-cu ayasini belo
sorh edir: “Stibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik vo sozstiz ki, Biz do onu
artma, azalma, itma vo mahvolmadan qoruyub saxlayacagiq! Neca ki,

buyurub: ”Nba 6ncs, no do sonra batil ona yol tapa bilmaz”. (Sbiilfutuh
Razi H. “Rovz al-cinan”, 11/311)

4.1.11. ibn Sahr Asub (1096-1192)

Miihaddis Nuri Quranin tehrifine dair kitabinda yazir ki, deyilona
gora, Ibn Sohr Asub al-Masalib kitabinda Vilayst adli bir surenin
buittinliikls Qurandan ¢ixarildigini bildirmisdir. Nurinin s6zlerindsn do
aydin olur ki, o, séziigeden kitab1 gérmamisdir. Boyiik ehtimalla, ibn
Sohr Asubu ilk dofo bels bir diisiincodo ittiham edan ise solafi tofsirgi
Alusidir. (Alusi, 1/25) Quransiinas alim Aystullah Morifet Quranin
tohrifden qorunduguna dair yazdigi aserinds deyir ki, man sl-Masalib
kitabinin bu yaxinlarda tapilan iki slyazmasini diggeatle oxudum, amma
bels bir fikirden aser-slamat gormadim. Oksins, miiallif nainki tam bir
surenin, hatta bir soziin das tahrif edildiyini gatiyystls inkar etmisdir.
(Morifet M. “Siyane al-Quran min ot-tahrif”, 163-164)

Ibn Sohr Asub basqa bir kitabinda da tahrif iddialarini agig-askar
rodd etmis, heg bir doyisiklik vo tohrifo maruz qalmadigim bildirmisdir:
“Dogrusu budur ki, Qurana slavelsrden sohbast agan ravaystlar tevil (ve
tofsir) baradadir. Nazil olmus (Quran veohyi) ise ne azalib, no da
coxalib”. (Ibn Sehr Asub. M. “Miitesabih al-Quran ve miixtalifuh”, 2/77)



4.1.12. Seyid ibn Tavus (1193-1266)

Seyid ©li ibn Tavus meashur Motezilo miitekellimi Sbu Oli
Ciibbainin Quranin tahrifi ile bagh ittihamlarina cavab olaraq yazir:
“Quranin dayisdirilmaesini siz ve selofleriniz iddia edirsiniz, rafiziler
deyil”. (Seyid ibn Tavus O. “Sed es-siiud”, 145) Basqa bir yerds iss
yazir: “Agil vo saristo gors, Quranin artma ve azalmadan qorunmus

olmasi labtiddiir”. (Yens orada, 193)

4. 1. 13. Ollams Hilli (1250-1325)

Ollama Hilli lagabli boyiik Sis alimi Hasen ibn Miitahhar yazir:
“Quranda dayisiklik bas vermemis, o ¢oxalmamis ve azalmamigsdir.
Belo bir etigada malik insandan Allaha sigmiriq! Belo etiqadlar

Peygombaorin miitevatir sekilds naql olunan mdoctiizesini etibardan sala
biler”. (Hilli H. “Ocviba al-masail sl-mahnaiyya”, 121)

4. 1. 14. Miihaqqiq Karaki (1464-1533)

Sefovi dovletinin ovvelinde Bas qazi vezifesinde c¢alismis
Miihaqqiq Karaki — 9li ibn Obdiilali yazir: “Hadis Qurandan, miitavatir
siinnadean vo ya icmadan olan gati dslils zidd olarsa, tevili ve basqa
aciglamasi mumkiin olmadigr toqdirde terk edilmasi vacibdir...
Hadislar bu Quranla ol¢iilmalidir. Lakin azalma hadislori ona ziddir,
¢iinki onun esl Quran olmadigini gosterir. Bundan boytik tekzib ola
bilormi?!.. Imamlarin Quranin dayisdirilmasi haqda fikirleri ise onun
tofsir vo tovilinin tohrifi ilo baghdir”. (9l-Oraci M. “Serh sl-Vafiya”.
Quranin hoccat olmast fasli. Sitatin gotiirtildiiyti adsbiyyat: Marifet, 66-
67.)

4. 2. Oxbari dovriiniin asas alimlari

Oxbariliyin — hadisgi vo hadisperastliyin kékiinii Islamimn ilk
asrlarindo movcud olmus Ohli-hadis maktobino aid etmok olar. Ohli-
sinnade Peygombor vo sahabslorin, Sislikde da Peygombor va

imamlarm yasadigr dovrds, tebii olaraqg, her bir dini goriis ve hokm



naql tizerinde dayanir, revaystgilaerin vasitssilo Allah rasuluna istinad
edilirdi. O zaman ©hli-beyt imamlarmin sehabalari arasmnda aqli
metodlardan istifads eden, daha dogrusu etiqada dair aye ve hadislards
gostarilon aqli dalillar tizarinds islayib onlar1 genislandiren, hamginin
figh ve hiiquqda ictihad edan, aye ve hadislerden iimumi gaydalar
¢ixarib ayri-ayri yerlords totbiq edanlar vardi. Lakin sialor asasen, Ohli-
beyt imamlarina miiraciet edir vo bununla islerini asanlasdirirdilar.
Onlarin yasadigi dovrden uzaqlasdiqca iss hem saxta hadislorin
¢oxalmasi, ham de hokmii Quran ve siinnads agiq gosterilmayan
masalalarin qarsiya ¢ixmasi etiqadda kalam elminin, hiiquq va sariatda
iso figh ve tisul elmlarinin, hamginin ictihad amilinin formalagsmasina
sobab oldu. Qodim kelamda agildan miistaqil bilik menbayi kimi
istifade etmasalor ds, Quran ve stinna dalillarinin aqli sort ve naticalari
gebul olunurdu. ictihad zamani da Quran ve siinnaden slave, get-geda
agil vo icma dalillarine miiraciet etmaye bagsladilar. Bu ssnada kelam va
ictihad1 radd edan, bazen ise hatta bidat sayan 9hli-hadis maktabi
formalasdi. Qumi, Kuleyni ve Saduq Sie ©hli-hadisinin gorkemli
niimayandaleri sayilirlar.

Qeyd etdiyimiz kimi, hale imamlarin dovriinde baelli sartler
daxilinde aqli dalillors miiracist edon vo imamlarin gostarisi ilo soriot
hokmlarinds ictihad edib fatva veran sehabalar vardi. Qeyb dovriinds,
xiisusan Seyx Miifiddon sonra mahz bu xatt Sislikde ana xatt kimi
davam etdi, Miifid ve sagirdleri ham miitoekoallim (kelam alimi), ham da
miictohid olaraq, 9hli-hadis tarafdarlarinmi bir nov tocrid etmis oldular.
Lakin buna baxmayaraq, etiqadda kalam elmini, saristds do ictihad vo
toglidi gebul etmoayon alimlor hor zaman olmusdur.

Sefaviler dovleti (1501-1722) quruldugdan sonra $Sis elm
hovzslarinds kelam, figh, tisul ve ictihad, eloco do falsafe ¢ox giicli
inkisaf etmoys basladi, Mir Damad (1543-1631), Mir Fendereski (1562-
1640), Molla Sadra (1571-1640) kimi filosoflar meydana ¢ixdi. Sonralar
iso @sason miisalman miictohid vo filosoflara, ilk baxisdan dini matnlora

zidd olan bezi fighi ve falsefi fikirlore qarsi reaksiya ©Oxbarilik



corayaninin yaranmasina sabab oldu. Bu cereyanin banisi olan
Mshammead Omin Ostarabadi (vefat: 1627) 6ziinii Kuleyni ve Saduq
kimi gedim ©hli-hadisin davamgcis1 saysa da, bir ¢ox masalalords
onlardan ferqlenib daha ifrat¢i yol tutdu. 9slinds, homin dévrde Hiirr
Amili, Feyz Kasani kimi 9hli-hadis niimayendalsri vardi ve onlar
Osterabadinin fikirleri ilo razilagsmirdilar. Obas deyil ki, onun yaratdigi
coroyan da Ohli-hadis kimi deyil, Oxbarilik adli yeni bir kimlikls
taninmisdir.

Oxbariliyi miieyyen menada $is salofiliyi de adlandirmagq olar.
Onlar da selofilor kimi aglin rolunu inkar edir, noqli dalillari aqli
dolillerden  tstlin  tutur, hadisleri  daqiq  arasdirmadan
miigoddaslosdirir, gadimkilorin dini moatnlors dair darkini osas
gotiirtirdiiler. Odur ki, metod baximindan axbarilor vehhabilore daha
yaxin sayilir.

Oxbariler arasinda farqli goriislar, ifratgi ve motadil alimler olsa
da, asagidaki fikirlari onlarin asas saciyyolori hesab etmak olar: ictihad,
toqlid va falsefonin haram sayilmasi, din ve sariatin gaynagi kimi yalniz
moasumlarin stinnasinin gabul olunmasi, dord hadis kitabinin basdan-
ayaga sohih bilinmasi va sair. Yeri galmiskon deyak ki, Osterabadi dinin
zoruri moasaleleri xaricinde har hansi hokm ve massleds yalniz
hoadisloro miiraciat etmoyi lazim bilir ve bunu doqquz dalills
asaslandirmaga calisirdi. (Ostorabadi M. “©l-Fovaid sl-madeniyys”,
254-256)

Oksor oxbarilors gore, hadislerin sshih sayilmasinda muxtslif
meyarlar vardir ki, onlardan biri de Sienin dord hadis kitabinda qeyd
olunmasidir. Tarix boyu oakser ©Ohli-siinne alimlseri do Buxari ve
Miislimin hadis kitablarimnin biitiin hadislerini sehih saymislar veo
sayirlar. Lakin heg¢ bir hadis menbayinin sigortalanmadigi saxta ve
uydurma ravayatlori nazere alsaq, bu diistinconin na gadar tahliikali
oldugu kimsads stibhe dogurmaz.

17-19-cu asrlards Sis diinyasinda esas tribunalari, elm hovzalarini

olo kecirmis oxbarilor tokce dord hadis kitabinda olanlarla da



kifayetlonmayib, az qala biitiin hoadislore miigaddss gozls baxir, onlar1
Qurandan ©6na kegirirdilor. Onlar Quran ayslarinden dark olunan
monalar: etibarsiz sayir, yalmiz mesumlarin dark etdiklarini motabar
bildiklori ti¢lin homise hoadislora miiracioat edirdilor.

Uygun dovrde exbarilerle diger sielor — tisuli, miitokallim va
filosoflar arasinda c¢okismolar, dartismalar olmusdur. Taninmis Sio
filosofu Molla Sedra oxbarilari agildan kem (Sedra M. “Ol-Hikmsa sl-
miitealiys”, 9/202), foqih Kasif ol-gita ise Imamiyye veo Coaferi
firgesinden xaric hesab edirdi. (Kasif sl-gita C. “©l-Haqq al-mubin”.
www.ekhbarion.com) Oxbarilar agli bir kenara qoyub naqls o gadar
sadalovhcesine baglanmisdilar ki, Nematullah Cazairi kimi bir Oxbari
alimi bazi hadislarin rovayat senadini iki ustadindan ve min ilden artiq
omiir stirmiis bir maxlugdan - giiman ki, cinden ibarat qisa yolla
imamlara catdirirmis. (Cozairi N. “Ol-Onvar an-ndmaniyys”, 2/6-7)
Oxbari va tisuliler arasinda bazen els gorginlik yaranirdi ki, bir-birina
qars1 xosagalmaz ifadalar isladir, bazen hoatta tokfir da edirdilor. Nacaf
vo Korboalanin sxbari alimleri tisul elminin todris ve tohsilini haram
omoal sayir, ollori nacis olmasmn deyo uygun kitablar1 desmalla
gotiirtirdiiler. 9sas Sie alimlerindon olmus ve ©Oxbariliyin stiqutunu
baslatmis Vohid Bahbohani iso Oxbari alimi Seyx Yusif Bohraninin
namaz va darslarinde istiraki qadagan etmisdi.

Ustad $ahid Miitahhari bu cereyan haqda yazir:

“Oxbarilik davam etdiyi iki-li¢ asr arzinde miisalmanlarmn boytik
bir hissasini 0z tasiri altina salmis ve minlarls giinahsiz insanin qaninin
tokiilmasine, saysiz-hesabsiz miiharibalorin bas vermasine sabab
olmusdur.

...Bas Quran? Hadislarin motabarliyini siibuta yetirmak tictin onu
neco ortadan gotiirmali idilar? Axi onun Allah kslami olmadigimi deya
bilmirdilsr. Oxbarilar bela bir mantiqe ol atdilar: «Quran har seyden uca
oldugu ti¢tin adi insanlar onu basa diismays gadir deyillor. Onu dark

edo bilacak soxs varsa, o da masum imamlardir».



Umumiyyoatla, onlar bels bir fikirdedirlar ki, Quranin miiraciot
etdiyi soxslor osla bizler (miisalmanlar) deyilik. Belslikls, Quran: da
etibardan salaraq, yalniz hadis ve rovayetlera miiracist etmoayi zoaruri
hesab etmislor... (Fatihs surasinin sonuncu) ayasini onlardan bazilari 6z
saxta hadislorins istinad edoarak bels oxumuslar: «Sirate man snomta
aloyhim gayril magzubi aloayhim ve gayriz-zallin». Belslikls, saxta va
geyri-moteber hadislore istinad edersk, Quranin bir ¢ox aye ve
kalmalarini dayisib bir qadar farqli oxumuslar.

Oxbarilikden ibarat belo bir qorxulu terz-tofokkiir Islam
diinyasina agir zorbe vurmusdur. Taasstiflar olsun ki, onun agri-acisi
hale do qalmaqdadir”. (Miitohhari M. I[slam vo zamanin talsbleri, c. 1,
fosil: 9. www .kitab.nur-az.com)

Biitiin bunlara asasen, deyirik ki, Oxbarilik asas Sislikden forqli,
bozi masalolords ona zidd bir cersyandir, xiisusi firge ve mazhab
olmasa da, tekco metodlarda deyil, hom etiqadda, hem do sariatde ciddi
forglora malikdir. Xiisusen ifrat¢i axbarilor asas Sisliyi tomsil edas
bilmazlar, onlarm hansisa hadisi sehih saymalari, Qurana dair hansi
goruglore malik olmalar1 Sisliye deyil, onun ©Oxbari qoluna aid
edilmalidir. Oslinds, axbari olan birisinin Quramin tshrif edilmadiyini
sOylomasi teacciib dogurandir. Eyni zamanda, Quranin bazi sozlarinin
miiayyon ayolorden c¢ixarilmasini da biitiin Oxbari alimlori deyil,
onlarmn bir gismi soyleyib.

Vahhabi salafilorinin tahrif diisiincasinds ittiham etdiyi alimlor —
Mashammad Saleh Mazandarani (vafati: 1675), 9llama Maclisi (1616-
1698), Nemotullah Cazairi (1640-1701), Obiilhason Amili (vofati: 1726),
Yusif Bohrani (1695-1772), Hiiseyn Nuri Tabrisi (1838-1902) ve Sultan
Adnan Bahrani Sisliyin ©xbari qoluna, ©hmad Shsai (1753-1826) vo
Korimxan Kermani (1809-1870) Seyxiyyo firqosino, Moahammad
Glinabadi (1835-1909) ise hatta Nemsatullahi sufiliyine meansub
olmuglar. Sio alimleri biitiin bu firgelore qarst miibarize aparmus,
kitablar yazmiglar. Bu giin ise vahhabilar ¢ox absurd olaraq, bels

tirgelarin fikirlorins gors Ohli-beyt mazhabini ittiham edirlar.



Gortindiyt kimi, Quranin tahrif olundugunu, vehhabilerin iddia
etdiyi kimi, he¢ da an boyiik $is alimlari deyil, Sisliyin asasan ©xbari
golunun bir gisim alimlari sdylemislar. Bu diisiinceni axbarilarle eyni
dovrde yasamis ve onlardan tasirlonmis bir ne¢a geyri-oxbarinin
boliismasi de - agar haqgigetdirse - Sis icmasina ciddi xalsl gotirmir.

Sonda xatirlatmaq isteyirik ki, ©xbariliyin banisi Osterabadi vo
onun bazi slagsleri barads siibhaler movcud olsa da, heg da biitiin
Oxbari alimlerini xayanstds giinahlandirmaq olmaz. Onlarin arasinda
ixlasla xidmat etmoayo ¢alismis, lakin yanhs dini asaslara ve sehv elmi
onfarziyyelars uyaraq bezi asasli masalalards asl Ohli-beyt yolundan
yaymmus alimler az olmamisdir. Xiisusen qodim Islam irsinin ve tarixi
shamiyyoetli kitablarin giintimiizedsk gslib ¢atmasinda bir ¢ox axbari
alimlarinin rolu danilmazdair.

Indi iso soziigedan dovrdes yasamis bir gisim Sia aliminin fikirlari

ilo tanis olagq:

4. 2. 1. Nurullah Siistari (1542-1610)

Uciincii Sehid lagebli Qazi Nurullah Siisteri yazir:

“Imamiyya sialorinin bdyiik aksariyyetinin Quranin deayisildiyini
distindiiytinti sOylayirler. Halbuki bunu ¢ox kigik bir qrup deyib va
sialor arasinda onlara etina olunmur. (Stistari N. “Masaib an-navasib”,
121)

4.2.2. Seyx Bahai (1547-1621)

Bir ¢ox dini ve diinyavi elmlsrs miikemmeal yiyslonmis boyiik
alim Bohaaddin Amili deyir: “Dogrusu budur ki, Qurani-kerim artirma
vo azaltmadan qorunmusdur. Allah-Taalanin “Siibhasiz ki, Quram Biz
nazil etdik vo sozsiiz ki, Biz do onu qoruyub saxlayacagiq!” (Hicr/9)

sO0zli bunu stibut edir”. (Balagi, 1/26)

4. 2. 3. Feyz Kasani (1599-1680)



Bozi selafiler torafinden sozleri tohrif olunan, iftiraya meruz qalan
daha bir Sie alimi Molla Mohsiin Feyz Kasanidir. Onlar ya qgearazli
olduglarindan, ya da bir c¢ox alimlerin elmi yazi {tslubunu
bilmadiklarindsn bu alima bohtan atir, sdzlerini kontekstdan ¢ixararaq
tohrif diisiincesinds giinahlandirirlar. (Bax: 9s-Seyf, 14-15) Oslinds isa
bu tislubda her bir iddia ve arquments gars1 miixtalif iradlar tutulur,
sonra onlara cavab verilir, daha sonra hamin cavablara irad bildirilir ve
sair. Odur ki, har hansi irad1 ve ya cavabi goren kimi miiallifin movqeyi
kimi gebul etmak olmaz. Bu iislubda ham telesmemak, moévzunu an
sonuna gadar izlomak, hom ds miisllifin istifads etdiyi sozlars, biitiin
dalils, yoxsa onun bir hissesine irad bildirmasina daqiq fikir vermoak
lazimdr.

Toessiif ki, hom Selafi, hom da Sis alimlari Feyzin sozleri tizerinds
“qay¢1 amoaliyyat1” apararaq yalniz miisyyen hissalarini qeyd etmislor.
Bizse kigik ixtisarla, lakin ardicilligi ve miithiim maqamlar1 qorumaq
sortile onun fikrini tam gokilds toqdim edirik:

Miollif Quranin “tahrifine”, daha dogrusu, qgirast farqlarine, bazi
tofsirlorin ¢ixarilmasina ve diiziiliis forqglarine dair hadislora isara
vuraraq yazir: “BUTUN BU HODISLORO GOR®, garsimizdaki Quran
onun hamisi deyil; doyisdirilmis, bazi hissslari ¢ixarilmis ve tortibati
pozulmusdur”.

Bunun ardinca Oli ibn Ibrahim Quminin tafsirinden uygun
sitatlar gotirir vo deyir: “Bunlarin hamisimnin nogsan: var. O da budur
ki, bels olduqda Quranin heg¢ bir soziine inam qalmaz, har bir ayads
dayisilma va tohrif ehtimali olar, Quran asla hoccat (ssas, meyar) ola
bilmaz, ham 6zii, ham do ona tabe olmagq, sarilmaq amri faydasiz, abas
olar. Halbuki Allah-Taala buyurub: “O, siibhesiz ki, yenilmaz (qiymatli)
bir kitabdir. Na Once, no ds sonra batil ona yol tapa bilmaz”.
(Fussilat/41-42) Homginin buyurub: “Siibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik
va sozsiiz ki, Biz ds onu qoruyub saxlayacagiq!” (Hicr/9) Bels oldugda
o nece tohrif edils, deyisdirile biler?! Hamginin Peygombarden va

imamlardan naql olunan miistafiz hadislera gors, revayetlori Allahin



kitab:r ile 6lgmak, uygun olduqda dogru bilmak, zidd olduqda iss
yalanlamaq lazimdir. Amma slimizdoaki Quran tohrif olunmusdursa,
bunun xeyri nadir?! Bundan alavs, tohrif hadisleri Allahin kitabina zidd
oldugu va onu tekzib etdiyi iiciin ya miitleq rodd edilmali, ya da
miinasib sokilds agiglanmalidir”.

Sonra miisllif 6z cavabini mikroskop altinda incelomayo baslayir
vo iki versiya irali siiriir: “Bu irada cavab kimi zehnas bels bir fikir galir
ki, deyilsin: 9GOR BU HODISLOR DOGRU OLSA, onda moaqsada ¢ox
da xalal getirmayen dayisikliyin bas verdiyini, masalen, “Oli”, “ali-
Mshammead” sozlerinin ve miinafiglerin adlarmin ¢ixarildigim
sOylomak olar”. Tkinci versiyada ise Ozlinin Quranmn tohrif
olunmadigina dair yuxaridaki dslillorini bir daha tesdiqlayir va
sOziigedan rovayotlara - sohih olsalar bels - ¢oziim tapir: “Hemginin
belo demoak miimkiindiir ki, Qurandan ¢ixarilanlar onun torkib hissasi
deyil, slava tofsir va izahlar olmusdur. Quranin dsyisdirilmasi de
manavi baximdandir: yoni tefsir va tevilini tohrif etmislor. Imamlarin
“bels nazil olub” sozii do aysnin maqgsadi baradadir, uygun slavelorls
nazil olub hamin alavalorin sonradan ¢ixarilmasi demoak deyil. Imam
Bagirin Sad al-Xeyra yazdig1 mektub, hamgcinin Ohli-siinnanin Imam
Olinin miishafi haqda yazdiglar1 da bu versiyani siibut edir”. Feyz
Kasani bu fikirlarin 6ziiniin son rayi oldugunu bildirmak ticiin darhal
yazir: “Bu, menim iradlara bildiyim cavabdir, asl haqigati ise Allah
bilir”. (Feyz Kasani. “Tofsir as-safi”, 1/49-52)

Bitiin bu yazilanlardan sonra kimse Feyzi Quran tohrifi
diistincesinde itttham eds bilormi?! Goriindiiyi kimi, o, bunun
imkansiz olduguna siibhae etmir, sadacs, balli hadislerin diizgiin oldugu
toqdirdo mosaloni hall etmoays, heg¢ bir iradla naticalonmayoacok
qlisursuz cavab axtarmaga calisir. O, yuxaridaki geydlerinden sonra Sis
alimlarinin movzuya dair fikir ve dslillerini arasdirmaga baslayir, bu
zaman da hansi dolile irad1 olsa, darhal bildirir. Lakin onlarin arasinda
an az1, Quranin tohrif olunmayacagimni getiyyetls bildiran ayslsr, bunun

bas vermadiyini gostaran hadislar vo tohrifi imkansiz eden mociizovi



imicden ibarat dalillare nainki irad bildirmir, hatta 6zi onlara istinad
edib, miixalif fikirlori cavablayir.

Biitiin bunlardan sonra bir insanin giinahina girmoak, ona sar
atmaq ve bunun ardinca kiifriine ferman verib lenatlomoak
miiselmanliqdandirmi?! Els iss Meshemmoad Malullahin geydlarine
nozor salin (Malullah, 84-85) ve Feyzin fikirlori tizerinde apardig:
kobud “qay¢1” emaliyyatina, hatta “bels oldugda”, “bu, menim iradlara
bildiyim cavabdir” hissalarini do hansi sakilde kontekstden ¢ixarib,
hansi yerlara caladigina 6ziintiz ad verin.

Feyz Kasani hamginin “Siibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik va
sozstiz ki, Biz dea onu qoruyub saxlayacagiq!” (Hicr/9) ayesinin
tofsirinda agiq sokilds bildirir: “Tehrif, doyisiklik, artma ve azalmadan
(goruyub saxlayacagiq)”. (Feyz Kasani M. “Ol-Osfa fi tofsir al-Quran”,
1/626)

4. 2. 4. Hiirr Amili (1624-1693)

Osas  hadis  kitablarm1  toplayaraq =~ “Vesail  os-$io”
ensiklopediyasinm1 arseye gotirmis Seyx Hiirr Amili dovriintin bazi
axbarilarinin Qurana siibho ils yanasmasina qarsi ¢ixaraq, onun asrlarls
miitovatir gekilds naql olunduguna dair “Tevatiir al-Quran” kitabini
yazmisdir. Ad ve yazilma maqgsadinden gortindiiyti kimi, bu kitab
movcud Quranin axbarilor arasmnda etibarmi barpa etmakden otrii
goelome alinmisdir. Buna uygun olarag, miisllif onun azalmadan
gorundugunu isbatlamaga cohd etmaso d9, sozlarindan onun bu fikirds
oldugunu basa diismak olur. O, Quranin Peygemborin 6z dovriinds
kitab halina salindigini ve tarix boyu hemise miitevatir sokilds naql
olundugunu qeyd etmoklo yanagi, ol-Thticac kitabmin Quranin
azalmasina dslalet edan bezi hadislari barads yazir: “Bu ve diger oxsar
hadislarden gortiniir ki, imamlar Quranin hamisinin haqq ve dogru
olduguna, slave ve doyisikliklorden qorunduguna hokm etmislar.
Onlardan basa diisiilon azalmaya goldikde ise, azalanlarin ayalarls

birge nazil olmus tavil ve agiglamalar, Qurandan xaric vehy, mansux



ayalor ve s. oldugu ehtimal olunur”. (Hiirr Amili M. “Tevatiir ol-
Quran”, 68-69)

4. 2. 6. Nuraddin Kasani (vafati: 1703)

Nuraddin Kasani lagebli axbari alim Mshemmad ibn Miirtoza
tofsir kitabinda “Siibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik vo sozstiz ki, Biz do
onu qoruyub saxlayacagiq!” (Hicr/9) ayesinin teofsirinde yazir ki,
moaqsad tehrif, deyisiklik, artma ve azalmadan qorunmasidir. (Kasani
M. “Tafsir al-muin”, 2/650)

4. 2.7. Mahammad Qumi Mashadi (vafati: 1713-don sonra)

Oxbari dovriiniin basqa bir alimi Mehammad ibn Mehammadrza
Qumi Mashadi deyir: “Sozstiz ki, Biz de onu qoruyub saxlayacagiq!”
(Hicr/9) ayasinda maqsad tohrif, artma ve azalmadan qorumaqdir ve bu

zomanat ona har hansi xaldlin yol tapmasimi inkar edir”. (Qumi
Mashadi M. “Kanz ad-daqaiq”, 7/104)

4. 2. 8. Kasif sl-gita (1743-1812)

Tohrif diistincasine garsi ¢ixan daha bir $is alimi Seyx Cafor Kasif
al-gitadir. Oxbarilari goriba hokmlards ve xosagalmaz fikirlorda itttham
edon bu alim deyir: “(Bu fikirlarden biri) izahmin oldugu ve ya tarkinin
vacibliyi stibhe dogurmayan bazi rovaysetlora istinad edib Quranin
azaldigini soylomalaridir... Cox teacciibliidiir ki, onlar bu 1200 ilds
hadislerin sifahi ve yazili gekilde gorundugunu diisiniir, amma
Quranin azaldigini bildirirlar”. (Kasif al-gita. “©l-Haqq al-mubin”.
www.ekhbarion.com)

O 0ziintin mashur kitabinda miissmanlarin Qurana bir hoarfin bels
artirllmadigina, hemginin Peygoamborden sonra he¢ bir hissesinin
cixarilmadigma dair yekdil royde oldugunu qeyd edir, kitab, siinns,
icma dolillari ile ve tarixi faktlarla fikrini esaslandiraraq yazir: “Quran
Allah terofinden, azalmadan da qorunmusdur. Quranin aciq-askar

ayolori va biitlin zamanlarda biitiin din alimlarinin icmasi bunu siibut



edir. Bazi tok-tiik istisnalar iso motebar deyil”. (Kasif al-gita C. “Kasf al-
gita”, 2/299)

4. 3. Oxbarilikdon sonraki asas Sia alimlari

4. 3. 1. Seyid Mohsiin Omin (1867-1952)

Livanh $is alimi Mohsiin Omin, Sarif Miirtozadan basqa biitiin
siolori Quranin tohrif olunmasi, hom artirilmasi, hom do azaldilmasi
diisiincesinda ittiham edan Ibn Hozma (994-1064) cavab olaraq yazir:
“Qoadim ve miiasir Imamiyya alimlerinin nainki hamisi, iimumiyyatla,
he¢ biri Qurana har hansi slavalerin edildiyini soylomayib ve buna icma
etmislar. SOzl sayilan biitiin tedqgiqatct alimler Quranin azalmadigina
da dair yekdil royoe sahibdirlar. Onlara bunun aksini aid edan iss Allaha
va rasuluna hormatsizlik edan yalangi ve iftiragidir”. (Mdohsiin Omin.
“Oyan as-5ia”, 1/41) Basqa bir yerdo ise alave edir: “Quranin azaldigini
tokco sialorden deyil, ham da stinnilorden olan c¢ox kicik bir qrup
sOylomisdir, ondan 6ncs isa her iki firge onun azalmadigina icma

etmislor”. (Yeno orada, 44)

4. 3. 2. Mahammadhiiseyn Kasif al-gita (1876-1954)

Kasif ol-gita ailosinin niimayendslarinden olmus bu alim yazir:
“Imamiyya sio etiqadina gora, miisalmanlarimn alinds olan kitab Allahin
nazil etdiyinin 6ziidiir; na azaldilib, na artirilib, na da tohrif olunub.
Sienin icma etdiyi budur. Onlardan ve ya basqa firqalerden kimse onun
azaldigini ve ya tohrif edildiyini diistinss, sohv etmisdir. Tehrifo dalalst
edon Sio ve ya qgeyri-sio hadislori ise zeifdir. Ustalik, (sahih olsa bels)
vahid hadislor elm vo amal {iglin asas sayilmir”. (Kasif ol-gita M. “Osl

9s-Sia va lisuluha”, 220)

4. 3. 3. Ollama Omini (1902-1970)
Tobrizli alim Sllame Omini do Sarif Miirtezadan basqa biitiin

siolori Quranin tohrif olunmasi, hom artirilmasi, hom do azaldilmasi



diisiincesinda itttham eden Ibn Hezme cavab olaraq yazirdi: “Kas
hormatsizlik eden bu adam iftirasina dair etimadlh Sio kitablarindan
birine, sielor arasinda c¢okisi olan bir alime, oksariyyet tersfinden
taninmasa da, gabaqcil olan talebalarinden, yaxud cahillsrinden, sads
kandlilerinden ve ya agzina goleni danisan bosbogazlarindan birinin
soziine isare vuraydi. Ogoer oxucu aragdirsa, Imamiyyenin erken
caginda bu iftiranin inkarindan basqa bir sey tapmaz... Imamiyye bagda
olmagla biitiin $is firgeleri movcud Quranin Allahin her bir sokk-
sibhaden uzaq kitabmin 6ziti olduguna dair yekdil fikirdedirlar.
Hansisa siaden “tohrif” sozii esidilse ds, onun magsadi yanlis tovil va
aciqlamadir, artirilmasi, azaldilmasi ve ya hoarflerinin dayisdirilmasi
deyil”. (Omini 9. ©1-Qadir, 3/101)

Omininin bu iddias1 bir godsr bdyiik goriina biler. Osman al-
Xomis onun fikirlerini qeyd etdikdan sonra yazir: “Stibha yoxdur ki,
yuxaridakilara (Sis alimlsrinin sozlerins) asasen, Ibn Hozm dogru,
Omini ise yalan deyir”. (9l-Xomis O. “Sie va Quran”.
www.almanhaj.net)

Conab Xemise xatirlatmaq istoyirik ki, ©mini bu sozleri Ibn
Hoazma cavab kimi sdyladiyi {igiin onun maqgsadi Ibn Hozmdan qabagk1
sialor ola bilor. Va siz homin dovriin bir alimindon - tobii ki,
doyisdirilmis kitablardan deyil, miisllifs istinad1 siibhe dogurmayan osl
Sia kitablarindan Quranin tahrif olunduguna dair bir ciimls
gbstormamisiniz. Ibn Hozmin Sia alimlarinden Seyx Tusi ilo toxminean
hamyasid oldugunu nezars alsaq, ondan gabaq yalniz Miirteza deyil,
Sedugq, Miifid ve Tusinin 6zii do bunu agig-askar radd etmislor va siz
bunu yaxs1 bilirsiniz. Belo olan halda, Ibn Hazm necs dogru sdylaye
bilor?!

4. 3. 4. Ollama Toabatabai (1903-1981)
Ollama Tabatabai 6ziiniin 20 cildli sl-Mizan tafsirinds “Stibhasiz
ki, Qurani Biz nazil etdik ve sozsiiz ki, Biz ds onu qoruyub

saxlayacagiq!” (Hicr/9) ayosini tofsir edoarken Quranin tohrif



edilmadiyini, artirilib-azaldilmadigini Quran ayslari ve hadislorden
alava, oqli dalil ve tarixi faktlarla isbat etmis vo uygun stibhalari
cavablandirmisdir. (Tobatobai M. “Tafsir al-mizan”, 12/104-132)

4. 3. 5. Imam Xomeyni (1902-1989)

Imam Ruhullah Xomeyni Nuri Tabrisiye ciddi etirazim bildirarok
yazirdi: “Quran osla tehrif olunmamisdir. 9hli-siinns ve Sis firgslarinin
todgiqatct alimlerinin fikri de beladir... Fasl al-xitab” kitabmimn
miisllifinin xayallar: ise ne elm ve no amal baximindan yararhdir. Bu
kitab Sie alimlerinin iz gevirdiyi ve qodim alimlorimizin qebul
etmoadiyi zeif rovayetlore istinaddan basqa bir sey deyil. Onun
Miistadrak kimi hadis kitablarimin vaziyyeti ballidir, okseri yumora
banzayen goaribs nagil ve hekaysloarlo dolmus diger kitablar1 haqda ise
danismaga doymaz. O marhum saleh vo zohmatkes insan olmus, lakin
faydal1 sozlerden daha ¢ox, saglam agil ve diisiincenin gabul etmadiyi
zoif vo goaribe hadisleri toplamaga hovas gostormisdir. Onunla eyni
dovrde yasamis ayiq insanlara teacciib edirom ki, neco diqqgatsizlik
etdilor ve naticeds goylori agladan, az qala yeri parca-parca edon hadiss
bas verdi (vo o, Quranin tohrif edildiyine dair kitab yazdi)”. Imam
Xomeyni sonra bu iddianin sleyhins bazi dslillorini qeyd etmisdir.
(Xomeyni R. “Onvar al-hidays”, 1/243-245)

4. 3. 6. Ayatullah Xoi (1899-1992)

Tokcoa 6z dovruniin deyil, ham da biitiin Sie tarixinin an boytik
din alimlsrinden olmus azerbaycanli miictohid Aystullah Xoi deyir:
“Quranin tehrif olunmas fikri xurafat ve xeyaldir... Agli, insaf1 ve derin

diistincesi olan heg kas tohrif fikrinin asassiz ve cafengiyat olmasina
stibho etmoaz”. (Xoi, 259)



Yekun soz

Biz boyiik geyb dovriinden — eyni zamanda Kuleyninin vofat
etdiyi hicri 329-cu ilden giintimiizedsk yasamis on asas ve taninmis Sio
alimlarinin Quran tohrifins dair fikirlarins nazar saldiq. Aydin oldu ki,
tofsir kitab1 sonradan deayisdirilmis Oli ibn Ibrahim Qumini ve al-Thticac
kitabinin machul misllifini ¢ixmaq sortile burada sozii kegonlarin
hamis1 miigeddas kitabimizin tehrifden qorundugunu bildirmis ve elmi
dalillorle asaslandirmiglar. Bu arada asas Sisliye deyil, onun Oxbarilik
vo Seyxilik gollarina, hamginin bazi sufi terigstlarine mensub olmus ve
asason 17-19-cu ostlorde yasamis bir qrup alim iss Imamiyye
sialorindan forqli olaraq, Quranin tahrif olundugunu sdylomislar.

9gar mahdudiyyat olmasaydi, biz Quranin tohrif edilmadiyini
sOylomis S$Sie alimlorinin siyahisini artira, Mahammad ibn Hasan
Seybani, Kemaladdin Kasifi, Mahammad ibn 9li Seybani, Fatullah
Kasani, Nakuri, Fazil Tuni, Humsi, Serif Lahici, Hoasoni, Siistori,
obdiilali, Boyazi, Sahsahani, Kuhkemoari, Miihaqqgiq ©Ordabili,
Miihaqqiq Tebrizi, Mithaqqiq Bagdadi, Serafiiddin Amili, Mehemmad
Cavad Miigniys, Ollama Boalagi, Milani, Miizaffor, Hokim, Astiyani,
Mamagqani, Biirucerdi, Mahollati, Fozlullah, Lankarani ve digerlarinin,
hamg¢inin hazirda yasayan Sie alimlarinin do fikirlerini geyd eds
bilordik. 9slinds, ©xbari dovriiniin bir gisim alimini ¢ixsaq, biitiin Sis
alimlarinin Quranin tohrif olunmadigina dair icma etdiklarini sdylaya
bilorik. Necs ki, axbarilorden dncs yasamis bazi alimlar bels bir icma
iddiasinda olmuslar. Bunun sksini, yeni $ie alimlorinin Quranin tehrif
olunduguna dair icma etdiyini soylomak ise elmdan bahrasi olmayan
cahillare yarasar; istor exbari olsunlar, istar ©hli-beyt moazhabins garsi
gerazli movqgeds olan salafilor, istarse de miisslmanlar arasinda
parcalanma yaratmaga calisan goarbli sargstinaslar.

Icma olmadigda isa heg bir mazhab {imumilikds ittiham olunmaz,
hansisa alimlarin fikirleri yalniz 6zlerinin subyektiv royi kimi gebul
olunar. Niimuns ticiin deyak ki, Peygombar ve imamlarin mesumlugu,

onlarin Allah tarsfindan toyin olunmalari, giyamatds sefast etmalari vo



sair bu kimi etiqadlara dair Sis alimlarinin icmas: oldugu tig¢tin onlar
timumilikds $is firgasine aid etmak olar.

Tohrifds itttham olunan $ie alimleri haqda asl haqiget bundan
ibaratdir. Goriindiiyti kimi, onlarin bazisinin s6zii yanlis anlasilmus,
bazisinin sozli kontekstdan cixarilmis, bezisi istinadi balli olmayan
kitablara gore ittiham olunmus, bazisi ise garazli sokilds iftiraya maruz
qalmisdir. Bu arada hagigeton Quranin Peygembarden sonra azaldiginm
diistinen bir ne¢o nafar do olmusdur ve onlar Sianin asas xattina deyil,
asason Oxbari qoluna - Quranin zahirini hoccat saymayib hadislari daha
tistiin tutan qrupa mensubdurlar. Lakin hatta Oxbariliye deyil, asas
Sisliye moensub olsaydilar da, yiizlarls boyiik alim arasinda bir nego
naferin sohvini biitiin mazhebin adma yazmaq diizgiin olmazdi. Bu,
xiisusi montigsizlik ve aqressiya tolob edir ki, bunu da yalmz bazi

vohhabilor bacarirlar.

4. 4. Sio alimlari torafindon Nuriys qars1 yazilan bazi kitablar

Miihaddis Nuri 6ziintin badnam ve ugursuz kitabini yazdigdan
sonra Nacof, Samirra va digar soharlards kiitlavi etirazlar bas vermis,
bazi yerlorde matom elan olunmus, Sis alimlari onu tovbaye ¢agirmus,
kitabin ¢ap ve nesrini qadagan etmis, sleyhins tebligat aparmislar.
Bundan slavs, giintimiizedak ona ve balli “keasfina” qars: coxlu maqals
va kitablar yazilmis, dissertasiya vo elmi islor miidafis olunmus,
Qurana, tofsire va ya Sia etiqadlarina dair toxminen biitiin ssorlords
fikirlori radd edilmis, sleyhina daliller gosterilmisdir. Onlarmn hamisi
hagda malumatimiz olmasa da, sisler terafinden mshz bu maqsadls
arob ve fars dillerinde yazilmis elmi-monoqrafik kitablardan
asagidakilarin adlarini ¢eke bilorik:

“Ala or-Rohim fi or-roddi ola tohrif al-Quran” — Sbdirrahim
Xiyabani Tebrizi

“Defa oz horime Quran” — Mohommodcavad Fazil Lonkorani

“Odome tohrife Quran” — Hoson Tahiri Xiirromabadi

“Ofsaneye tohrife Quran” — Ohmad Mahdavi Foxr



“Ol1-Burhan sla adomi tohrif al-Quran” — Mirze Mehdi Buirucerdi

“9l-Burhan ola adomi tohrif al-Quran” — Miirtoza Rozovi

“9l-Hocco ala Fasl al-xitab” — Obdiirrohman Mshammadi

“91-Quran al-kerim va rivayat al-madrasateyn” — Miirtaza Osgaori

“O1-Quran mosun min at-tohrif” — Liitfullah Safi

“9t-Tahqiq fi nafy at-tahrit” — 9li Milani

“Fosl al-xitab fi adom at-tahrif” - Hosan Hasenzade Amuli

“Hagaiq hammsa hovls al-Quran sl-kerim” — Cofar Miirteza Amili

“Hifz al-kitab as-sorit” — Mehammadhiiseyn Sohristani

“Kosf ol-irtiyab fi ademi tohrif sl-kitab” — Miiarreb Tehrani

“Naty oat-tohrif vo ot-toshit” — Mehammadhiiseyn Calali

“Noaqd va barrasiye rivayate tohrif dor ketabe Fasl al-xitab” —
Mohstin Bayat.

“Nozahote Quran oz tohrif” — Cavadi Amuli

“Nazahot al-Quran min st-tohrif” — Baqir Serif Qtirasi

“Solamat al-Quran min ot-tohrif” — Oli Musa Kobi

“Selamat ol-Quran min ot-tohrif” — Fatullah Naccarzadeqan

“Siyana al-Quran min ot-tahrit” — Kamal Heydari

“Siyane al-Quran min at-tehrif” — Mehammadhadi Marifat

“Tonzih at-tonzil” — Slirza Xosrovani

“Ukzubo tohrif al-Quran” — Rosul Coforian vo sair.

4.5. Quranin tohrif edildiyini diisiinan qeyri-sis alimloari

Indi iss Quranin tahrif olundugunu diisiinan geyri-sia alimlarine
- solofilorin bozi salaflorine Oteri nazer salaq. Hicratin 21-ci ilinds
diinyaya galmis, girast ve tofsir elmlarini Ibn Abbasdan dyronmis, Aiss,
Obu Hiireyro vo Abdullah ibn Omar kimi sshabslorden hadis naql
etmis gorkomli tabei Miicahid ibn Cabrin (642-722) bels soyladiyi qeyd
olunmusdur: “Ohzab surasi Bagars gedar ve ya ondan da uzun olmus,
Miiseylims ilo doytisda (Quran hafizlerinin sehadati sebabinden) ¢oxlu
ayolar aldon c¢ixmuisdir”. (Ibn Obdiilbirr Y. ©t-Temhid, 4/275) O

hamginin Ali-Imran surasinin 81-ci ayesinin katiblarin sehvi ucbatindan



sohv yazildigini soylayir, “nebiyyin” soziiniin yerina “sllazins utul-
kitab” oxunmasini diizgiin sayirmis. (Miicahid ibn Cabr. Tefsir, 254;
Toebori M. Tafsir, 6/553-554) Bir daha xatirladaq ki, o, ayenin mévcud
Qurandaki formasmi forqli ve hotta zosif bir girast deyil, yazanlarin
sohvi hesab edir ve bununla Allah kelamimin sshven deyisdirildiyini
diistiniirmiis. Tebari basqa bir alim olan Rabi ibn ©nasin (vefati: 757)
soziigedon ayoni Miicahidin dediyi terzde Oyrotdiyini de geyd
etmisdir. (Tebari. Tofsir, 6/554)

Omovi xilafstine yaxin alimlarden olmus ibn Sihab Z&hri (671-
741) deyir: “Bize malumat catib ki, coxlu Quran ayaleri nazil olmusdu,
lakin onlar1 bilanler Yomamads oldiiriildiilar. Onlardan sonra da hamin
hissalor na bilindi, na do yazild1”. (ibn &bu Davud, 99) Siifyan Sauri
(716-778) iso yalangi Miiseylimayo qarst Yomamoe doyiisiinde sohid
olmus yiizlorlo Quran hafizini xatirlayaraq deyirmis ki, bununla
Quranin bazi hissalari itmisdir. (Senani ©. Ol-Miisennof, 7/329)

Biitiin bu fikirlar Peygombardan sonra Quranin bazi hissalarinin
alden ¢ixdigimi ve movcud Quranda yer almadigini gosterir. Ciinki
Miiseylima Kbazzaba qarst doyiis va orada yiizlerle Quran hafizinin
sohidliyi Xalifo Obu Bokrin dovriine aiddir.

Quranin tohrif olundugunu diistinen geyri-sio alimlorino misal
olarag, mashur as-Siinan kitabmnin misllifi ©bu Davudun oglu
Abdullah ibn ©bu Davudun da adini ¢okmak olar. O 6ziiniin al-Masahif
kitabinda “Haccac ibn Yusifin Qurana yazdiglar1” ve “Haccacin Osman
miishafine etdiyi dayisikliklor” kimi fosillor ayirmigdir.

Hicroatin ilk osrlorinds yasamis ©hli-stinne alimi ibn Senbuz
(vofati: 940) Quranin tohrif olundugunu soylayir ve onu forqli sekilde
oxuyurmus. (Xatib Bagdadi ©. “Tarix Bagdad”, 1/296; Ibn Xallikan ©.
“Vofayat al-ayan”, 4/299-300; Zahabi M. “Tarix ol-Islam”, 24/28) Sufi
maslokli olsa da, an mashur siinni alimlarinden olmus Ibn Srabi coxlu
ayolorin Osman miishafinda yer almadigin tesssiiflo ve aciq sokilds
sdylomisdir. (Ibn Orebi M. “Ol-Futuhat al-makkiyys”, 2/447) Onun

sozlorinden iksir mislinde olanlar1 segib toplamaga c¢alismis vo



gotiyyatls tosdiglomis basqa bir geyri-sio alimi Sarani ise yazirdi: “Oger
zaif golblords siibhs yaranmasaydi ve hikmat ona layiq olmayanlara
askarlanmasaydi, Osmanin topladigi Quranda yer almayan ayslarin
hamisini agiqlayardim”. (Serani ©. “Ol-Kibrit al-ehmar”, 285)

Selafi etiqadli Alusi tefsirinde yazir ki, Osmanin xilafsti zamamn
girastler toplananda Zeyd ibn Sabit ©hzab surssinin 23-cii ayesini
Xtizeymsa ibn Sabitden tapib Qurana slave etmisdir, lakin bels kigik
alavalar ciddi dayisiklik sayilmir. (Alusi, 1/24) Bu ise an yaxs1 halda o
demoakdir ki, Osmana geder miiselmanlarin slinds olan Quran tam
deyilmis vo tistalik, Quranin bazi ayslari miitovatir sakilds deyil, vahid
sonadls bizo ¢atmisdir.

Vo nohayet, yens siinni alimlarinden olmus Ibn Xotib Misri
Quranin tohrif olunmasi barads ol-Furqan kitabin1 yazmisdir.
“Stibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik ve sozstiz ki, Biz de onu qoruyub
saxlayacagiq!” (Hicr/9) ayesini Quranin sozlorine deyil, mafhum va
mozmununa aid edsn Ibn Xatib 6z kitabinda Haccac ibn Yusifin
Quranin 12 yerinde doyisiklik etdiyini, bir ayads islonmis sozii basqa
bir ayads islonmis sdzle avezladiyini yazmisdir. (Ibn Xotib M. “Ol-
Furgan”, 50-52) Sshabslorin Quran ayalarini forqli sekilde oxumalarina
dair misallara da bu kitabda genis yer verilmisdir. (Yens orada, 106-111)

Quranin tehrif olundugunu diistinmiis, sdylomis vo ya tasdiq
etmis geyri-sio alimlarinin siyahisin1 uzatmagq da olar. Ustolik, Sis hadis
kitablarinin miolliflorini itttham eden mentigls yanassaq, Buxarini
(810-870), Miislimi (815-875), siinan ve miisnad miisalliflarinin hamisini
da buna slave eda bilarik. Lakin biz hansisa alimlars, icma edilmayan,
yekdilliklo gebul olunmayan hansisa fikirlare gore hec¢ bir firgeni
itttham etmirik. Uygun firgs alimlsrinin boytik aksariyysti — oxunusun
nosxine dair fikirlerinde yanlhisa yol verselor da - belo alimlarle
razilasmadiqlarin1 agiq sokilde bildirmislor. Misirds al-Furgan kitab1
yazildiqdan darhal sonra 6z mazhsbdaslar1 miisllifo sort etirazlarin
bildirmis, soztigedan kitab yi1gisdirilib mahv edilmis ve bu fikrs qars:

coxlu asarlor geloma alimigsdir.



Ol-Ozhar alimlarindon olmus Mahammad Madani sislori tohrif
diistincesinde ittiham edanlari qnayaraq yazirdi: “Bir misirli 1948-ci
ilds sl-Furqan adli kitab yazib ohli-siinne manbalarinds yer almis ¢oxlu
saxta tohrif hadislarini geyd etmisdi. Sonra heamin kitablar al-9zharin
tolobi ilo dovlat terafinden miisadire olundu. Indi demak olarm1 Shli-
sinne Quranin miigaddaesliyini inkar edir ve ya onun azaldigim
distintir?!” (Madani M. “Racca al-bas”, 382-383)



BESINCI FOSIL: QURAN TOHRIFI VO TOKFIR AMILI

Vahhabi alimlerinin novbeti iddiast budur ki, Nuri kafir ve
miirtad elan edilib gatls yetirilmadiyine gors, diger Sis alimlari do onu
tosdiglomis sayilirlar. 91-Xemis maslokdast Ehsan ilahi Zshirin “biitiin
sislor Quranin tohrif olundugunu diistintirlar” fikrini bununla izah
etmoayo cohd gostermisdir. Yeni Sie alimloeri Cazairi ve Nuri kimilari
tokfir etmadiklarine goro onlarla eyni fikri boliismiis sayilirlar. (91-
Xomis O. “Sia vo Quran”. www.almanhaj.net) Iddianin absurdlugu
aksiom olsa da, bunlar1 demayi lazim bilirik: Biz mazhab olaragq, tokfirgi
deyilik, miixalif fikirlori tokfirlo cavablandirmir, insanlara diistince va
etiqad azadlig1 taniyiriq. Yasadigimiz comiyyatde Quranin neinki bazi
hissolorinin azaldigim1 diistinen, timumiyyetls, hamisinin baser
torofindon yazildigini deyon, Allah-Taalanin noainki kitabini, hatta
Oziinii bels inkar edanler var ve biz onlar1 na tokfir edir, ne do gotllorina
forman veririk. Ciinki dinimiz, Quranimiz bizs bels deyir. Biz insanlar1
sdymakla, lonatlomakla deyil, hrmatls, agil vo mantiqlo Islama devat
etmayi vacib sayiriq. Biz miiharibe veziyyestine aid hokmleri siilh
soraitinde totbiq etmir ve naticode miiteraqqi Islama miirtace don
geyindirmirik. Bizim peygomborimiz adi seraitde miisriklerle da
normal davranirdi, imamimiz Cafer Sadiq mascidde ateistlorlo elmi
miibahiss edir, suallarim1 cavablandirirdi, onlar1 sOyiib moesciddan
qovmurdu.

Ham do unutmagq lazim deyil ki, Quranin tehrif edildiyine dair
xasto tefokkiir Nurinin mensub oldugu Oxbari cereyanimnin vurdugu

ziyanlardan yalmz biridir. Biz imumiyyatls, Oxbariliyi, onun diistinca



vo metodlarim1 yanlis sayiriq, lakin bu o demoak deyil ki, Oxbari
alimlarinin yazdig: biitiin kitablari, o ctimladen Nuri Tebrisinin diger
asorlarini odda yandirmaliyiq. Onlarin isi #sasan, hansisa movzu haqda
hadisleri ve ya alimlarin sozlerini toplamaqdan ibarst olub. Yeni
Maclisinin Bihar ve ya Toebrisinin Miistadrak kitablar1 miislliflerinin
fikirlorine gora deyil, ¢oxlu kitablardan secib topladiglar1 ravayat vo
igtibaslara gora deyarlidir. Homin kitablarin bazisi bizim dovriimiize
golib catmayib ve biz belo ensiklopedik toplularin hesabma onlarin
miiayyen hissalerini barpa eds bilirik.

Biz geyri-sialorin, hotta geyri-miisalmanlarin da yazdigr elmi
asorlora hormsat edirik, eyni mazhobi boliismesek do, dayerli tarix
kitabina gora Tebarini, obyektiv Islam arasdirmalarina gére Masinyonu
uca tuturuq. Biz digerlerinin aserlarinden, elmi fikirlarinden istifads
edarkan tosssiibkeslik etmir, din ve mazhabini arasdirmir, Sialiys vo
ohli-beyts garsi gorazli movgeds olan Lamens ve Donaldsonun digar
fikirlorini do garalamiriq. Osman al-Xemisin hikka ila: “Is o yera gatib
ki, Nurinin “Mistodrok al-Vosail” kitab1 sislorin motebor
kitablarindandir” demasi ise, nainki elm adamina yarasmayan
yanagmadir, hatta bu baximdan asl mazhakaya banzayir. Ustalik, bu
kitab he¢ do sl-Xemisin ve diger vohhabilorin sandigr godar uca
tutulmur, aslinds, Hiirr Amilinin 6z Vasail kitabimi toplayarken zaif
saylb kenara qoydugu hadislorden ibarstdir ve Sia alimlori fotva
verarkon ona istinad etmemaya ¢alisirlar.

Digor terafden, Sis hiiququ o qadar miikemmaldir ki, sl-Xomis
kimilarin iman ve kiifr meyarlarmi 6yratmasins ehtiyac yoxdur. Biz bu
meyarlar1 kiminse aks-tebligatindan, yaratdig: ajiotajdan deyil, Allahin
kitabindan ve Peygombarin stinnesindon axz edirik. Vahhabilorin az
qala biitiin Orta Serqi xarabaliga ¢evirmokds olan kiifr meyarlar: iss
ozlarina galsin.

Basqa izah1 olmay1ib mahz Quranin tehrifine dslalet eden azsayl
hadisloers (xatirladaq ki, geyri-sio manbalarinds bels hadislor dafalarla

coxdur) va hansisa Sis alimlerinin yanlis fikrine gora biitiin Ohli-beyt



davamgcilarini kafir adlandiran vohhabilora ise soziimiiz budur:
Quranin azaldigini diistinanlari kafir sayirsinizsa, ayriseckilik etmayin,
curatiniz ¢atirsa, lap avvalden — Quranin texminan ti¢ds ikisinin
cixarildigini sdylayen xalife ve sshabslorden baslayaraq hamisinin
hokmiinii  verin. He¢ olmasa, takfirgiliynizde semimi olun.
Peygombeorin “(Ey 9li!) Sens yalniz miinaftiq kin baslayar ve sani yalniz
moOmin sevoar” (Mislim, 1/86, h: 78, ©hmad, 2/71, h: 642; Albani, 4/298,
h: 1720), “Olini soyen meni, meni sdyan ds Allah-Taalan1 soyiib”
(Hakim Nisaburi, 3/130) dediyi halda, ne tigiin Sliye qarsi giyama
qalxan, onu oldiirmaye ¢alisan, on minlarle miisalmanin gatline bais
olan, sohadatindan sonra da minbarlards ona lanat oxutduran (Miislim,
4/1871, h: 2404) Miaviyani tokfir etmir, hatta ¢oxlu sehabalarden uca
tutursunuz? Allah ve Rasulu dafalorle Ohli-beyti, on azi, onlar1 sevmayi
tapsirdig: halda, na tigiin Peygomborin ciysrparssinin basini kesib qiz-
golinlorini osir tutan Yezidi tokfir etmir, tstolik, Omirsalmominin
adlandirirsiniz? Na {iclin bunlara catanda rovayetlori inkar edir,
miumkiin olmadigda ise cinni-insin aglina galmoyen ehtimallarla
voziyyetdon ¢ixmaga calisir, ©Ohli-beyt imamlarmin sehabs ve
torofdarlarina goeldikds ise on zaif ehtimalla an boytik iddialar qaldirir,
kiifr, gotl, cihad hokmleri verirsiniz?! Bunlari, xiisusen do tohrif
diistincesinde olan sohaba vo tabeilori tokfir etmirsinizss, onda he¢ kimi
tokfir etmayin, lal-dinmaz yerinizds oturun, iftiralardan ol ¢okin, bir
ne¢o naforin fikrini biitov bir mazhabe aid etmayin.

Selafilorin movcud Quranla razilasmayan, ona na ise artirmaga vo
ya ondan nayise ¢ixarmaga calisan sahabsleri tokfir etdiyini gore
bilmazsiniz. Onlar bundan otrii “Oxunusun neasxi” nazeriyyesini
diistinsaler das, hatta bu “nazariyys”ys uygun golmayenlari do tokfir
etmir vo Abdullah ibn Masudda gordiiytimiiz kimi, hansisa yolla
tomiza ¢ixarirlar. Onlar sshabs olmayan ve Quranin tehrif olundugunu
sdylayan qgeyri-sia alimlarini — Miicahidi, Z6hrini, Siifyan Saurini, Ibn
Senbuzu da takfir etmirlsr. Onlar ssassiz olaraq Kuleynini takfir edirler,

amma kitablarinda ¢oxlu tehrif hadislerini geyd etmis sahih ve siinan



miuislliflorine rehmat oxuyurlar. Halbuki onlar bu hadislerin oxunusun
nasxina aid oldugunu da soylemayib, sehih hadis olaraq yaziblar. Bu na
demoakdir?! Moagor tokfir qaydas: - ager osashdirsa - yalmz sislors
aiddir?!

Bir daha xatirlatmagi vacib bilirik ki, biz kiminse tokfir
edilmasinin tersfdar1 deyilik, yuxarida isare vurulan meyarlara gore
kimiso kafir hesab etmirik. He¢ Imam Olinin 6zii de ona qarst
vurusanlar1 kafir saymayib, doytisde oldiiriilenlerin hamisim
miisalman kimi dofn edib. Bu sozlarimiz tokfircilorin ikili standartlarina
etirazdir.

Biz indi diqqgati basqa bir magama yonaltmak istoyirik: Hormatli
solofilar! Tutaq ki, sizin hadis kitablarinizda tahrifa aid birce ntimuna
bels yoxdur ve heg bir aliminiz bels bir iddiada olmayib. Sksins, 100 il
oncayo qoder istisnasiz olaraq, biitiin Sie alimleri Quranin tohrif
olundugunu deyiblor. Amma 100 ildir bu firgenin alimlari salaflarinin
sohvini basa diismiislor ve Quranin tohrif edilmadiyini sOylayirler.
Ogar beladirse vo bu firgs hidayst yolunu tapibsa, ns ti¢iin buna sevinib
miisalmanlari tebrik etmir, hals iistalik, (forzimize uygun olaraq) qodim
alimloarin sozlarini bayraq edib indiki sislori da kafir sayirsimniz? 9goar
sizin maqsadiniz bageriyyetin hidaystidirss, ne tigtin har hans1 meazhab
haqda miihakime yiirtiderken indiki etiqadlarimi deyil, (forzimize
uygun olaraq) 100 il gabagk: etigadlarmi asas gotiirtirsiintiz? Sizds bas
kasmoakdan, gan tokmakdan basqa hidayat yolu yoxdurmu?

5. 1. Qeyri-sia alimlarinin rayi

Quranin tahrif edildiyini, onun bazi hissalorinin movcud Quran
kitabindan c¢ixarildigin1 diisiinen bezi oxbarilor cox pis va yanls
diistincods olmalarina baxmayaraq, nainki sis, hatta bir ¢ox stinni va
solofi alimlars gore de kafir sayilmurlar, onlar1 tekfir etmok hatta
solofilorin dini asaslarina gors de yolverilmoazdir. Ciinki onlarin bu fikras
diismasino boazi hadislar sebab olmusdur. Va bu alimlar boazilori kimi

kimlarass kiilli miqdarda pul verib yalan hadis qosdursaydilar, onlar:



xayanatds giinahlandirmaq olardi. Onlar iss qabaqcadan uydurulmus
belo hadislori diizgiin arasdirma metodlarini bilmamislar, dominant
diistincoya ¢evrilmis Oxbarilik onlar1 balli fikirlors sovq etmisdir.
Onlarin giinahi elmi ssaslarinin yanhshgi ve bunun da naticesinds
yanlis elmi naticelore gelmalsridir. Buna ise Selefizmin banisi Ibn
Teymiyyenin sozlari ile cavab vermak istayirik. O yazir: “Quranin Allah
kalam1 olmadigini deyan seoxs iftiragt ve bidatgidir... Tokfire goldikds
iso, dogrusu budur ki, Mshemmad timmsatinden ictihad edan ve haqq
niyystilo sohve yol veran tokfir olunmur. OSslinds, onun sahvi
bagislanacaqdir. Amma kimin {i¢iin Peygomborin gatirdikleri aydin
olsa vo o, hidayeti agig-askar derk etdikden sonra Peygombars garsi
¢ixib mominlarin yolundan ayrisina iz tutsa, kafirdir... Hor xatakar va
bidatgi, har cahil ve sapqin nainki kafir, heg fasiq ve giinahkar da hesab
olunmur”. (Ibn Teymiyyos. "Macmu al-fatava", 12/179-180) Bir qodar
sonra isa yazir: “Seleflorden ¢oxlari ¢oxlu bels masalalards sehve yol
vermis, amma bununla takfirin yolverilmez olduguna dair hemfikir
olmuslar. Masoalon... bazi saloflor Quranin bazi harflorini inkar etmis,
“yayas” sozinil “yetoboayyen”, “qada” soziinii “vassa” kimi oxumus,
bazisi Foloq ve Nas suralorini Qurandan ¢ixarmis, bir basqgasi ona
Quinut suresi alave etmisdir. Bunlar icma ve miitevatir naqle asasen,
sohvdir, lakin onlarin nazerinds miitovatir olmadigina gora tokfir
olunmurlar. Miitovatir naqlle hoccat tamamlanan (qgati dslilleri gebul
etmoaya bilmayen) soxs iso kafir olur”. (Yens orada, 12/492-493) Ibn
Teymiyya hamginin deyir: "Sshve yol vermis he¢ bir miiselman alimi
ictihadina gore tokfir etmok olmaz. Alimleri kafir adlandirmaqgla
cahillori onlarmm canimna salmaq ¢ox xosagalmez haldir... (Hadisde
deyildiyi kimi) alim ictihad edarken dogru natice aldiqda iki savab,
yanlis natice aldiqda ise bir savab etmis olur". (Yena orada, 35/100, 103)

Balli tokfirs qarsi etirazlardan ve Ibn Teymiyyenin uygun fikrinin
yayillmasindan sonra Osman sl-Xomis onun timumi sokilda dediyi bir
sOzlinli saytina yerloesdirorak asassiz fikrine barast gazandirmaga

calismisdir. (91-Xomis O. “Hokm Seyxiilislam liman yataqid tohrif al-



Quran”. www.almanhaj.net) Halbuki yuxarida goriindiiyii kimi, Ibn
Teymiyye masaloys dair mévqgeyini mahz burada detallariyla agiglamis
vo hansisa siibhe sebebindan yanlis elmi natice almis alimleri tekfir
etmomisdir.

Vahhabi salofizminin banisi Mehemmad ibn Obdiilvehhabin bazi
fikirlori do bu baximdan diggetslayiqdir: "Kitabin (Quranin) ve
miitovatir stinnenin dalillerini rodd etmak kiifrdiir, ancaq bunlari redd
edonin kafirliyine hokm ¢ixarmaq olmaz. Burada cahalst, askar matna
qgarst ¢ixdigimi bilmemoak, yaxud onun menasim anlamamaq kimi
amillar ola bilar". (Nacd alimlari. "9d-Diirer as-seniyya", 10/432-433)

Eyni fikri gqodim ©hli-stinne alimlerinden ds soyloyenler az
olmayib. Niimuns ii¢iin, Beyhaqinin bu climlssini geyd etmak olar:
“Son iki surenin Qurandan oldugunu inkar eden dinden ¢ixmur, ¢linki
buna (ciddi elmi) stibha sebab olmusdur”. (Beyhaqi O. “Os-Siinan al-
kubra”, 10/349, h: 20899) ohli-siinna arasinda an ¢ox torafdara malik
olan firge imami 9biilhasen Ssori ise deyirdi: “Man gibls shlindan heg
kimi tokfir etmiram. Ciinki hami eyni tanriya iz tutur. Forq ve ixtilaflar
iso yalniz sozlordadir”. (Yenoa orada) Yaxud Misirin gorkemli Hanafi
alimlorinden olmus Ibn Niiceym yazir: “Ortada giiclii siibhe oldugu
toqdirde qoti inkar kiifro bais olmur; neco ki, Bismillah ayasinda
beladir”. (Ibn Niiceym Z. “©l-Boahr ar-raiq”, 1/330-331)

Heg siibhasiz, bazi Oxbari alimlarinin Quranin tahrif olundugunu
diistinmalarine da Sis ve Ohli-stinne kitablarinin uygun hadislari bais
olmusdur. Oxbarilorin yanhs elmi metodlarmi da nazere alsaq, bu,
ciddi stibhadir va ciddi siibhays asasen, ictihad edib yanlis natice alan
alim kafir sayila bilmez. Dogrudur, nass — Quramin tshrifden
qgorunacagini bildiren ayslsr qarsisinda ictihad yolverilmazdir. Lakin
unutmayagq ki, har bir matni miixtalif ciir izah etmak olar vo Quranin
coxlu ayalarini miixtalif firgaler tam farqli sekillords agiglayirlar. Heg
siibhesiz, soziigedon alimlsr de uygun ayslori, yanls olaraq, Quranin

azalma tohrifinden ds qorunacagina dslil kimi basa diismamislar.



Biitiin bunlardan sonra israrla exbarilerin tokfir edilmasini tslab
edan vehhabi alimlarini, onlarin bu israrlarinin mensayini anlamaq ¢ox
da ¢atin deyil ve bunu vahhabizmin hatta ibn Teymiyyo daxil biitiin
miisalmanlardan ferqlenen tokfir¢i mahiyyetinds axtarmaq lazimdr.
Maraqlidir ki, bu talebde olanlar 6zlerini “takfir¢i”, “xavaric” deyil,
motadil salafi adlandiranlardir. Belslsrinden sorusmaq lazimdir ki, siz
Allahin resulumusuz, yoxsa salahiyyatli sofiri?! Insanlarm inanc vo
amollorini toftis etmok salahiyyatini size kim verib?! Umumiyyatls,
I[slamin harasinda takfir siinnesi var ve tokfir etmayonlar lig¢lin hansi
cozalar nazardas tutulub ki, bu qadar al-ayaga diisiib miiselmanlari kafir
elan etmayo can atirsiniz?!

Sonda geyd edak ki, Sia alimlari arasinda da kimise diistincasina
goro tokfir edan olub, xiisusen firqgeleraras: igtisaslar dovriinde bazi
alimlar ¢cox nahaq yers bazi firge ve ya mazhaeblori kafir sayiblar, lakin
bu hal Sislikde hakim anana deyil, homise miisyyan sexslorin subyektiv
fikri olub. Umumiyysetls, Islamin ilk asrlerinds firqe ve mazhablor
arasinda dozitimstizlilk giiclii olub, onlar bir-birini tokfir ediblor.
Selofilik ise bu giin do homin dovrii yasayir ve asrlorin elmi-praktik
inkisafi noticesinds bels hallara son qoymus miisalman timmsatini

hoamin dovre qayitmaga cagirir.

5. 2. Sis alimlarine taqiyye ittihami

Vohhabi salafilarinin basa diismadiyi, yaxud diismak istomadiyi
movzulardan biri de toqiyyadir. Har bir normal insanin gobul etdiyi
agilli ve ehtiyatli gedis olan teqiyyeni bazen riyakarliq, yalan va
hiylagorlik kimi gelome verirlor. Onlar agig-askar Quranin tohrif
olunmadigini sOylayen c¢oxsayli Sis alimlerinin teqiyys etdiklarini,
aslinds ise bu fikirde olduglarini bildirirler. (Xatib M. “Ol-Xiitut al-
oriza”, 14-15; Qofari N. “Usul mozhab 9s-Sio al—imamiyya”, 1/219-220)
Burada teqiyye barads genis danmismaq imkanimiz olmasa da, masale
tizerinds azca dayanmaq lazim galir; har¢end, sslinds, onlar buyurub

elmi dalillsrls farziyyelorini isbat etmalidirlar.



Nuri Tabrisinin tokfir edilmoamasi, Nacafds dafn olunmasi, diger
kitablarimin oxunmasi vo sair bels asassiz bahanaloarls 400 milyon sienin
kiifrtine hokm ¢ixarmaq an azi dshsetdir ve bu tafekkiir torzini “tekfir
esqi” adlandirmaq daha dogru olar. Belke do bels ifrat “esq”
sebabindan onlar qeyri-tokfirgilari anlamaq  nemsatinden
moahrumdurlar. Sis alimleri Nurini ¢ox sart sozlarls tanqgid etmislar.
Lakin istenilon halda, elementar mentiq qaydalarina gors, tekfir
etmamok onunla razilasmaq demak deyil, aslinds tokfir meyarlari forqli
ola bilor. Iman ve kiifr barade miixtalif mazheblorde miixtalif
meyarlarin olmasi iss ¢ox normaldir va yerinds dartisila bilar. Neco ki,
biz bir ¢ox salafi alimlerindan farqli olaraq, namaz qilmayanlar: tokfir
edib gatllorine forman vermirik, amma eyni zamanda harakatlarina
barast qazandirmir va boyiik giinaha yol verdiklerini soylayirik.

Yuxarida Seyx Seduq haqda danisarken toxundugq ki, onun, elace
da, Seyx Miifidin ve Seyid Miirtozanin biitiin hoyatlarini shate edan 100
ilden artiq bir dovrds $ie etigadli Ali-Buys ailesi hakimiyyetds olub,
hatta istodikda Abbasi xalifesini dayisib. Homginin Sefavilor dévriinds
da heg bir taqiyyo soraiti olmayib, amma ¢oxlu alimlor Quranin tahrif
olunmadigini agiq soylayiblor. Miiasir dovrde da toqiyyaye heg bir asas
yoxdur va har hansi teqibe meruz qalanlar sn miitaraqqi o6lkelerds
sigiacaq ala bilirlar. Bu arada Sienin timumi imicine har hansi xalsl
golmoasindan ¢okinib teqiyye etmoalori do real deyil. Qeyd etdik ki,
Quranin tohrifi ti¢lin istinad olunan “ravayatler” an pis halda onun
ayolori daxilinden hansisa sozlarin ¢ixarildigina ssas vers bilardi. Buna
iso giiclii elmi dalillar olsaydi, esla taqiyye etmaz va fikirlerini
asaslandirardilar. Ciinki Allahin kitabmin tohrif edilmasi garsisinda
susmaq teqiyya yox, xayanat va nankorlugdur. Quranin tshrif
edildiyini sOyloyonlar buna gora soylayiblar, sdylomayanlor do onun
haqigaten tohrif edilmadiyini bildiklari tigiin sdylemayibler. Quran
tohrif edilmis olsaydi, biitiin $Sie alimleri bunu sdylayar, onu tohrif
edenlori tenqid edar, uzagbasi, Islamin erken caginda, Peygambarin

vofatindan sonra bas veran bir ¢ox hadisalor kimi {istiinii vurmaz va



birlik yaratmaqdan oOtrii susmaga tstiinliik verardiler, daha miixtslif
aqli ve naqli dalillarle inkar etmaz, tesdiglayenlari qmamazdilar.

Ehsan Ilahi Zohirin iddiasina gors, Seduq, Miirteza, Tusi ve
Tobrisinin tehrife zidd fikirleri heg bir aqli ve ya naqli doalile dayanmur,
yalniz taqiyye maqsadi dasiyir. Miiasir Sie alimlari do aslinde Quranin
tohrif olundugunu disiniirlor, amma bu fikrin onlarin biitiin
mozhablarini ve hatta imamsat etiqadlarim1 kokiinden ugurdugunu
goriib taqiyye edir ve diisiincolorinin aksini sdylayirlor. (Ehsan ilahi
Zahir, 91)

Iddialarin ne gadar absurd ve giiliinc oldugu goz 6niindadir.
ovvala, adlar1 ¢akilon dord alim Quranin tohrif olunmadigina dair
roylarini kifayat qadar asaslandiriblar ve bunu bilmak Nuri Tebrisinin
badnam kitabini bir kenara qoyub onlarin 6z asarlarine miiracist etmok
godar basit bir isdir. Miiasir alimlarin toqiyyesine galdikds ise, yena
yada salmaliyiq ki, sohbat Qurana hansisa slavalarin edilmesinden
deyil, yalmz bazi sozlorin miisyyen ayslarden ¢ixarilmasindan gedir va
belo bir iddia neinki diger Sie etigadlarina ve imamsat nazariyyasine
zarbs vurmur, hetta onlar giiclondirir de. Vo els mahz buna gors Nuri
kimilor uygun iddian1 etmis, movzu ils alagesi olmayan dalillars da tiz
tutmus ve tarixin qmagini qazanmiglar.

Movzuda toqiyyenin olmadigina bir dalil elo mahz boyiik Sis
alimlorinin s6zgolisi ve dslilsiz deyil, an giiclii dalillarle tohrifi rodd
etmoalaridir. Onlar ya Sis etiqadlarina, ya Qurana dair, ya da Nuriys
qarst yazdiglart aserlerinde Qurana, stinneye, agla ve tarixi faktlara
istinadla bunu siibuta yetirmislar. Belo olan halda hansi taqiyyeden
sOhbat geda bilar?! Quranin tehrif olundugunu getiyyatls ve dona-dona
inkar edan $is alimlarins zorla tahrif diistincesini yapisdirmaga cahd
edon oxbari vo vohhabilor bununla Qurana xidmot etdiklorinimi
distintirlor?!

Biitiin miiselmanlarda tarix boyu eyni Quran olub ve var. Bu giin
demoak olar biitiin miiselmanlar vo Islam alimlori Quranin tohrif

edilmadiyini soylayirlor. Va biitiin bunlar birlik amili olmalidir. Lakin



toossiif ki, miisalmanlar1 Islamin ilk asrlorine qaytarmaq istayan
solofilor bu giinla deyil, ke¢misle diistiniir, ke¢misa gora giymat verir
vo mithakime yiirtidiirlor; hom ds ¢ox tesssiif ki, gerezli ve geyri-
obyektiv tarzda. Onlarin spesifik xiisusiyyati erken Islam ¢agimin gozoal
xiisusiyyetlorine, Peygombar dovriiniin sarsilmaz qardashigma deyil,
bir godar sonraki mazhab ixtilaflarina, firqelorarasi qarsidurmalara, bir-
birini tokfiretmo ononosine dovetdon ibarotdir. Goriiniir, Islam
diinyasinin bels agir durumunda, diismenlarin onlar1 parcalamaq tigiin
har giin yeni siirprizlar taqdim etdiyi bir giinde kimlarse miiselmanlar:
“kafir”, “miisrik” adlandirib daha da parcalamag, cin ve insanlardan

olan seytan dostlarimi sevindirmak istayirlar.



ALTINCI FOSIL: Si© ETIQADLARI VO QURAN

Bozi gerazli vehhabilerin iftirasina gore, Sie etiqadlari Qurana
zidd oldugundan bu firgenin alimlari onun tohrif olundugunu
diistiniirlar. Biz soziigedon alimlarin bels bir diistincods olmadiqlarin
yuxarida stibut etdik. Lakin bu iftiranin birinci hissesi diqqgetimizi
¢okdi. Galin gorak Sie etigadlart Qurana ziddirmi ki, kimse buna gors
Quranin tohrif olundugunu sdylomays ehtiyac duysun?!

Ovvala, Ohli-beyt yoluna nifrotden gozleri tutulan, beyinlori
quruyan adamlar agor haqgigeten din alimidirlarse, bilmis olmalidirlar
ki, Quranin tahrif olundugunu diistinen bir ne¢a axbari alimi do ona
alavelar edildiyini getiyyetls redd ediblar. Bu baximdan, biitiin sio ve
sinni alimler movcud Quranin Allah kelami oldugunu diistintirler ve
onun har hansi inanca uygun olub-olmamasi he¢ bir shomiyyoat keasb
etmir. Halbuki $ie etiqadlar1 hor hansi Quran ayesine zidd olsayds,
hamin ayslerin sonradan slave olundugunu soylemali idiler ki, bels bir
s0z sOylayan yoxdur.

Digor torafden, Sie alimloeri tafsire ve diger Quran elmlsrins dair
minlarle kitab yazmis ve 0z etiqadlarma zidd olan heg bir ays ilo
rastlasmamuislar. Sie alimlori tovessiil, tobarriik, sofast, imamat, ismot,
Allahdan geyrisine and i¢gmayin haram va kiifr olmamasi1 va diger
etiqadlarmi esasan Quranla isbat edir ve bunda he¢ bir ¢otinlik
¢okmirlar. Sis balke ds yegans miihiim firgadir ki, inanclarinin boytik
oksariyyatini vo ¢oxlu hiiquqi masaldlorini Qurana ve miixalif

moazhablarin manbalsrine istinadla siibuta yetirir. Bu baximdan, 6z



etiqadi esaslarina nainki stibhe etmir, hatta oyunu meydanganin raqiba
aid hissesinde aparir.

Indi iso ohli-beyt moazhabi olan Sislikle Salafilik arasinda osas
etiqgadi ferqi qisa sokilde arasdiraq:

ohli-beyt davamgilar1 insanlar1 Quran, siinna ve ©Ohli-beyt
yoluna, salsfiler iso Quran, stinne vo salaflerin yoluna davet edirloar.
Onlar “selof” dedikda sshabalori ve onlardan sonra gelen iki nasli,
yaxud Islam tarixinin ilk ii¢ asrinin gdrkamli saxslerini nazerda tuturlar.
Gortinduyt kimi, fikir ayriligr yalnmz tiglincii qaynaqdadir. Belo ki,
Ohli-beyt davamgilari Quran ve siinnanin, Islam etigadlarinin va
soriatinin miibahisali masalalarini Ohli-beytdan — yoni Peygombarin 6z
ailosi arasindan sec¢diyi vo elminin varisi olan xiisusi soxslorden,
solofilor isa diger sehabs, tabei vo alimlorden dyrenirlar. Gorak bunlarin
hansi biri kitab ve siinnaye asaslanir? Yeni Quranin ve Peygomborin
ozii fikir ayrili$1 zamani kime miiracist etmoyi tapsirmisdir?

Onca geyd edak ki, bahanalarin qarsisim almagq iiciin burada da
Ohli-beyt vasitosi ilo deyil, diger sshaba vo tabeilar vasitosi ilo naql
olunan Peygomboar hadislorinden istifade edacak, Sis kitablarindan

deyil, salafilorin motabar saydig: kitablardan sitatlar getiracayik.

6. 1. Ohli-beyt yolunun dalillari

1. Tathir ayasi: “Ey Ohli-beyt! Allah sizdan haer bir ¢irkinliyi yox
etmok vo sizi paklamaq istor!” (Shzab/33)

Tebii ki, ayada maqgsed fiziki ¢irkinlik deyil, menavi ve axlaqi
qiisurlar, giinah vo sapmmalardir. Islam hadislorine asasen, “Ohli-
beyt” soziinde maqsad ise Peygombarin biitiin aile tizvlari yox, Olj,
Fatims, Hason ve Hiiseyndir. Niimuns tiglin, Sehih-Miislimds naql
olunmus hadise noazar salaq:

Aise deyir: “Peygombear sehar ¢ag1 ciyninde yun parca otagdan
¢ixdi. Heson ibn 9li goldi. Peygombar onu sbanin altina saldi. Sonra
Hiiseyn goldi - onu da sbanin altina saldi. Sonra Fatima geldi - onu da

abanin altina saldi. Sonra 9li galdi - onu da sbanin altina saldi. Daha



sonra ise bu ayeni oxudu: “Ey 9hli-beyt! Allah sizden haer bir ¢irkinliyi
yox etmak va sizi paklamaq istor!” (Miislim, 4/1883, h: 2424)

Hadis oksar rovayst kitablarinda movcuddur ve mazhebinden
asil1 olmayaraq, demak olar ki, biitiin alimler terafinden gebul olunur.
Tirmizinin naql etdyi oxsar hadisde ise deyilir ki, hadiss Umm
Selomanin evinda bas vermis, bu zaman Umm Saloma Peygombarden
sorusmusdur: “Ey Allahin rasulu, men de Ohli-beytdonemmi?!”
Peygombeor ise onu ebanin altina salmayaraq buyurmusdur: “Sen 6z
yerinds qal, son xeyirdasen” (Yani Ohli-beytdan sayilmirsan). (Tirmizi,
6/132, h: 3787)

Bu ayeye asasen, 9Ohli-beyt giinahlardan uzaqdir ve yolunu
azmaz. Odur ki, miibahisali masalalards etimadli manbas tapmagq ti¢iin
uzaga getmok lazim deyil, Quranin xiisusi mesajlara malik bu kimi

ayalarine amol etmak vo Ohli-beyts tiz tutmaq lazimdir.

2. Saqgealeyn hadisi: Cabir ibn Abdullahin ravayatine osasen,
Allahin resulu hacc zamani, 9rafe glinii miiselmanlara buyurdu: “Ey
miiselmanlar! Man sizin aranizda els sey qoyub gedirem ki, onunla
oldugunuz teqdirde yolunuzu azmazsmiz: Allahin kitabi1 ve ©hli-
beytim. (Tirmizi, 6/131, h: 3786)

Zeyd ibn Orgemin revaystinds isa belo buyurur: “Man sizin
aranizda els sey qoyub gediram ki, onunla oldugunuz taqdirds
yolunuzu azmazsiniz. Onlarin daha boytik olan1 Allahin kitabidir... O
birisi ise Ohli-beytimdir. Onlar qiyameste qodar bir-birinden
ayrilmazlar”. (Tirmizi, 6/133, h: 3788)

Islam alimlerinin boyiik oksariyyati, o ciimladen maghur salafi
hadissiinasi Seyx Albani bu iki hadisi, eloca do Sehih-Miislim, Miisnad-
ohmad ve diger kitablarda yer almis oxsar hadislori sehih sayir.
Peygomber bu hadisi dafelerls, hom ds omriiniin sonunda buyurmus,
son voesiyyeti kimi Qurani ve Shli-beyti tapsirmisdir. Yuxaridaki Tothir
ayasinden slave, bu miitevatir hadis de Shli-beytin masum oldugunu

gostorir. Peygombor bu hadisle ©hli-beytin s6z veo amsallarinin



dogruluguna, hidaystden kenar ve Qurandan ayr1 olmadigina zemanat
vermis olur. Bundan slave, bu hadisa asasen, Peygombearin har hansi
mosaloya dair fikrini mahz Shli-beytden dyrenmoak lazimdir. Ciinki
Peygomborin 6z O6vladlarinin — haqqinda bu gader fazilstlor bayan
olunmus 9hli-beytin naql etdiyi hadisler diger sehabs va tabeilarin naql
etdiklorindan daha etibarlidir ve Peygombarin 6zii mahz bunu vesiyyst
etmisdir.

Jhli-beyto dair hamg¢inin Mavaddat, Vilayat, [tast, Miibahils vo
digor ayslari, On iki amir, Qadir-Xum, Nuh gemisi ve diger hadislari do
geyd etmak olardi. Lakin yuxaridaki bir aye ve bir hadisin yetorincs

konkretliyini nazere alib yazimni uzatmagq istomirik.

6. 2. Salaf yolunun dalillari

Indi iss Ibn Teymiyys, Ibn Qoayyim basda olmagla salofilarin
davaet etdiyi yolun dalillarini arasdiraq:

1. Tévba suresi, ays 100: “(Islami) ilk avvel gobul edib (bu isda
basqalarindan) irsli diisen miihacirlaers va ansara, hoamginin yaxsi islor
gormokdas onlarmn ardinca gedan kimsalore goldikds, Allah onlardan,
onlar da Allahdan razidirlar. (Allah) onlar {igiin abadi qalacaqlari,
(agaclar1) altindan caylar axan cennetlor hazirlamisdir. Bu, boytik
qurtulusdur (ugurdur)!”

Qeyd etmok lazimdir ki:

9vvala, ayadaki “irali diisen miihacirler ve ansar” moahz Allaha
iman gatirmokda irsli diisonlerdir. Bu baximdan, ayes Islam inancina
dairdir ve har masalads deyil, bu masalada ilk sshabslars tabe olanlar
toriflonir, onlara Allahin razilig1 ve connet vad olunur. Tabii ki, Islam
davatinin ilk ¢aglarinda, magaqqgat dolu Makks dovriinds miisslman
olanlarin imani daha semimi vo diizgin olmusdur. Odur ki, diger
insanlara da bels semimi ve temennasiz iman getirmak tovsiye olunur.

Ikincisi, Quranin bir ayssinden telasik hokm ¢ixarmaq olmaz, har
hans1 hokmdesn qgabaq onun biitiin ayslerini arasdirmaq lazimdr.

Quranin “Allaha ve Onun Peygombarins asi olan kas, siibhasiz, agiq-



askar azmisdir!” (©hzab/36), “Kim zarrs gadar pis is gormiisdiirse, onu
goracakdir (cazasini ¢okacakdir)” (Zilzal/8) kimi ¢oxlu ayalerine asasen,
demsak olar ki, bu aya sshabslarin iman gatirmasi ils baglidir ve onlarin
biitiin emallerine yekun giymat sayilmir. Hom da sshabalarin dogru ve
haqli emsllsrinds onlara tabe olmaq lazimdir, har emalds yox.
Uciinciisii, sohabalor arasinda kifayat qadar farqli, bir-birina zidd
vo hoatta diismon fikirlor movcud olmusdur. Bels olan halda, Allah
onlarin hamisimi hoccat ve meyar toyin eds bilormi?! Hikmatli Allahin
miiselmanlar1  bels  ziddiyystli  yollar ayricinda  qoymasi
miimkiindiirmii?! Ustalik, derhal sonraki ayada deyilir: “Otrafinizdaki
badavilar vo Madins ohalisi i¢orisindae ikitizliiliiyii 6zlerine adat etmis
miinafiglaer vardir. Sen onlar1 tanimazsan, Biz ise onlar1 tanmiyiriq”.
Dordiinciisii, ayonin 0zii bu tofsiri inkar edir ve sshabalarin
amollorinin hoccat olmamasina asas verir. Ciinki avvoala, onlar bir-
birinin amsallarini hoccet saymamislar ve onlara tabe olsaq, biz de
hoccat saymamaliyiq; ikincisi iso, fikir ayriligi olan maselalords birinin

amoline tabe olmagq, miitlaq o birina tabe olmamagqla naticalanir.

2. Sohih-Buxari, hadis: 2652, 3651, 6429: "On xeyirli insanlar (vo
ya noasil) menim dovriimiin insanlaridir, sonra onlarm ardinca gelanlar,
sonra da onlarin ardinca goalanlar".

Qeyd etmok lazimdir ki:

9vvala, hor hansi dovriin adamlarmm xeyirli olmasi nisbi
mosolodir ve onlarmn hamisinin emsllorinin diizgiin ve ya xeyirli
olmasma dslalot etmir. Homin dovr eslinds faiz etibarils yaxsi
insanlarin say1, Islamin mohkemlonmasi ve yaxud ©Ohli-beyt
imamlarinin mahz hamin dévrde yasamasi baximindan xeyirli ola bilar.

Ikincisi, insanlarin xeyirli olmasi onlarm amallarinin digarlarina
meyar olmasi anlamia galmir. Yalniz masum olanlarin amsallari meyar
ola bilar ki, sshabaler barads bels iddia yoxdur. Sehabalorin icmasma —
onlarin hamisinin ortaq diistince ve eamallarins galdikdas ise, bunlar o

gadar azdir ki, movcud ixtilaflarin hsllinds rol oynamurlar.



Ugijncﬁsii, homin dovrin alimleri, sohabe ve tabeilor arasinda
yetorinca konflikt olmus, bazen bir-birini kafir saymis, hatta gotle
yetirmiglorso, okser firge ve mazheblor do mahz hamin dovrde

yaranmisdirsa, o — yoni Islamin ilk ti¢ nasli vo ya asri neco meyar ola
bilor?!

3. Hidayst hadisi: Ibn Abbasdan naql olunan hadisda
Peygomborin bels buyurdugu qeyd olunub: “Manim sshabslorim
ulduzlar kimidir. Hansina iiz tutsaniz, hidayast olarsimiz”.

Qeyd etmak lazimdir ki:

9vvala, hadisin senadi zeifdir. ©hmad ibn Hanbal, Dariqutni, Ibn
Hazm, Beyhaqji, Ibn Osakir, Ibn Covzi, Ibn Hoacor Osqplani, Stiyuti, ibn
Teymiyyo, Sovkani, Albani va digarleri onu zaif saymuslar.

Ikincisi, hadisin matni do problemlidir. Belo ki, har bir ulduz
yolcuya diizgiin istigamat gostarmir. Bu, xtisusi ulduzlara aiddir.

Uclinciisii, qoti tarixi faktlar bunu inkar edir. Tarixde bazi
sohabalarin yollarimi azmasi, hagdan donmasi, bir-birini gatle yetirmosi
geyd olunub. Bu baximdan, onlarin hamaisi hidayst massli ola bilmazlar.

Bu tip hadislar Peygomborin ©hli-beyt hagqinda buyurdugu bazi
hadislore garst uydurulub. Maselon, Hakim Nisapuri Buxari veo
Miislimin gartlorine cavab veran sshih senadle naql etdiyi hadisds
Peygomborin belo buyurdugunu yazir: “Ulduzlar insanlar1 suda gorq
olmagdan qorudugu kimi, OShli-beytim deo itimmeotimi ixtilafdan
qgoruyur. Hansi areb goabilasi ona qars: ¢ixsa, ixtilaf toratmis va seytan
dastasinden olmusdur”. (Hakim Nisaburi, 3/162, h: 4715)

4. Iftiraq hadisi: Peygombors aid edilon bir hadisds deyilir:
“Yahudiler 71 firqeyes, mosihilor 72 firgeye boliindiiler. Moanim
immetimss 73 firgays boliinacek”. Bezi hadislards bels bir slave var:
“Birinden basqa onlarin hamisi cehennemlikdir”. Qurtulacaq firqe
haqqinda da Sie va Ohli-siinne hadislerinde miixtalif fikirlor goze

carpir. Belo ki, “Ey Peygombeor! Qurtulacaq firge hansidir?” — deyas



sorusana onun “Camaatla olan”, “Menim va sehabslarimin yolu”,
“Ohli-beytimin yolu”, “Man ve sislorim (ardicillarim)” ve diger
cavablar verdiyi bildirilir. Selefilor bu hadisden istifade edarak
sohabalarin yolunu xilas olacaq yegana yol sayir, bazileri isa aldiglari
tokfir torbiyesine uygun olaraq, ©hli-beyt yolu olan Sisliyi
{imumiyyoatls 73 firgaden hesab etmir vo Islamdan kenar adlandirirlar.

Qeyd etmak lazimdir ki:

oOvvela, bu hadis senad baximindan etibarsizdir. O, Ohli-
stinnanin iki Sehih kitabinda, elacoe da Sionin dord asas hoadis kitabinda
golmamisdir. Senad baximindan qiisurlu olan “Rovze ol-Kafi”da va
diger Sie kitablarinda, hemgcinin siinni menbalari arasinda Miisnad-
©hmad, Siinen-Ibn Macs va diger aserlords geyd olunmusdur. Revayet
sonadinde m&vcud qiisurlara géra maghur hadissiinas alim Ibn Hozm
yazir ki, bu hadis hatta etiqadi massalalorde vahid hadisi métebar
sayanlarin meyarina asasan da sahih deyil. (Ibn Hozm 9. “Ol-Fasl fi al-
milal”, 3/138) Salafi imami Sovkani hadisin “birinden basqa hamisi
cohannamlikdir” hissesini zaif sayir. Yeri golmiskon, Obu Davudun,
Tirmizinin, Ibn Maconin, Ibn Hibbanmn vo Hakimin Sbu Hiireyradon
naql etdiyi oxsar hadislerin zsif olmasindan slavs, onlarda bu hisse
yoxdur. Ibn Vazir biitiin hadisi, xiisusen do sdziigeden hisseni siibhe
altina salaraq onun Islama zerbe vurmagq {igiin dinsizler terafinden
artirildigini istisna etmir.

Miiasir ©Ohli-stinne alimi Seyx Yusif Qerzavi do bozi
rovayotcilerini nezers alaraq, hadisi zaif hesab edir. Qerzaviya gors,
bazi hadissiinaslar, o ciimladen Ibn Teymiyye miixtalif vasitalorlo nagl
olunduguna gors onu sohih saymisdir. Halbuki hadisin mezmunu
nogsanli, yaxud ona miixalif ays ve ya hadis mévcud oldugda bu qayda
ilo sehih saymaq dogru deyil. Neca ki, hadisstinaslar bir ¢cox hadislari
mohz buna gors sshih saymamuiglar. (Qoarzavi Y. “Os-Sehve al-

islamiyys”, 34-39)



Ikincisi, miiayyen gortlora gore hadisi gebul etmok miimkiin olsa
da, bu yalniz birinci hissasine aiddir. Hom de en azindan xsbar vahiddir
vo bels hadislarle miiselmanlarin imanini siibhe altina salmaq olmaz.

Uciinciisii, hadisin matnindo ciddi qiisurlar var ve Qurana ziddir.
Bu hadis Islam {immeatini xristianliq ve yehudilikden de pis ve
cohannamlik timmsat kimi gosterir. Halo qurtulacaq firgenin yalniz
solofilikden ibaret oldugunu diisiinsak, veziyyet ¢ox barbad olar ve
kicik bir qrupu ¢ixmagla biitiin miisslmanlarm cshannams gedaceayini
sdylomak lazim golor. Bu isa “Ali-Imran” suresinin 110-cu ayesi ilo
daban-dabana ziddir: “(Ey miiselmanlar!) Siz insanlar ti¢lin ortaya
¢ixarilmis on yaxs1 immeatsiniz (onlara) yaxsi isler gormoayi emr edir, pis
amollari qadagan edir vo Allaha inanirsimiz. 9gar kitab ohli do (sizin
kimi) iman gatirsaydi, olbatts, onlar ii¢iin yaxst olardi. Onlarin da
icorisinde bazi iman gatiron saxsler vardir, lakin ¢ox hissesi haqq yoldan
¢ixanlardir.”

Dordiinciisti, bu hadis resmen tokfirgiliyo rovac verib
miiselmanlar1 bir-birine qarst qaldirir ki, bu da Quranin “Biitiin
miiselmanlar qardasdir” (Hucurat, 10), “Bir-birinizls ¢okismayin, yoxsa
gorxub zoiflayar vo glicden diisarsiniz” (Onfal, 46) kimi ¢coxlu ayalarins,
eloco do Peygomborin “Allan Onun raziligindan otrii (ixlasla, somimi
sokilde) “La ilaha illallah” deyonlars cohsnnam alovunu haram
etmisdir” (Buxari. 9s-Sahih, 2/59, h: 1186), “La ilaha illallah” deyib
monim Allahin elgisi olduguma sshadat versnlar cohsnname daxil
olmazlar” (Miislim, 1/61, h: 33 (54)) kimi ¢oxlu hadislarins, hamg¢inin
fitnaden uzaq durmaga dair emrlorine ziddir. Unutmayaq ki, Iftiraq
hadisinds sohbat Mahammad timmsatinden, yani tovhid ve niiblivveti
gobul edonlardan gedir, kafir ve ya miirtodlarden deyil. Bu hadisdan
sonra isa tebii ki, har bir firge ve mazheb 6ziinti xilas olacaq yeganso firge
elan edib diger miiselmanlarin yollarim1 azdigmm1 ve cehennems
gedoacaklarini soylayaer.

Besincisi, “Manim vo sahabalarimin yolu” na demakdir ve hansi

anlasilmazligr hoall edir? Magar sehabslsrin hamisi eyni eiqadlara malik



olmus, eyni diisiinmiiglor?! Mager sahabaler arasinda miiharibs bas
vermayib, bir-birini kafir adlandiran, bir-birini lenatlayen olmayib?!
Magar Qurani-kerim bazi sshabslori msezemmsat etmir, fasiq ve hatta
miinafiq adlandirmir?! (Bax: Tovba/101; Hucurat/6; Miinafiqun/1-2 va
s.) Elo ise Peygombore aid edilon bu s6z onlarm hansinin haqh

oldugunu bildirir ve uygun ixtilaflara ne ¢ara qilir?!

Yekun s6z

Deyilonlarden aydin olur ki, salaflerin — yeni biitiin sehaba va
tabeilorin yolunun haqq ve emallorinin 6rnek olmasma dair dalil
yoxdur, bunu nas agil tesdiqloayir, ne do tarixi faktlar. 9hli-beyt yolunun
haqq ve meyar olmasi ise Quran ve sitinnays istinadla siibut olunur,
agilla va tarixi faktlarla tesdiqlanir.

Belolikls, Sialik Selafilik kimi diger miiselmanlara qarst nifrat
asilayan vo tokfirciliye meylli saxta hadislari bayraq eden bir cerayan
olsayds, etiqadlarini isbatlamaga catinlik ¢okardi. Lakin o, Peygombaorin
dovriinds balli xatlori ilo secilmis, Allah resulunun sn yaxin adamu
olmus OSliye va diger Shli-beyto bagli bir firqedir, etiqadlarimi da
Qurandan, Peygambar siinnasindan ve miibahisali maqamlarda ohli-
beytin agiglamalarindan alir. Sie etiqadlar1 Qurana zidd olsaydi, ne
vohhabiler korfez neftinin bitib-tiikenmayen pullar1 ve diinyanin an
giclii dovlatlerinin siyasi desteyi ilo ona garst bu qeder dariden-
qabiqdan ¢ixar, na de bu gadar vehhabi alimi sis olardi. Sis etiqadlar:
Qurana zidd olsaydi, Ibn Teymiyyo Sio miitokallimi Ollama Hillinin
bircildlik “Minhac ol-kerama” kitabin1 sokkiz cildle tenqid etmoayo
calismazdi. Gortiniir Hillinin dalilleri o gader de zaif, yaxud
vahhabilarin dediyi kimi, Qurana zidd olmayib!

Sis etigadlart Qurana tam uygun ve Quranla isbati olduqca
asandir. Bu baximdan, an qorazli, an tesssiibkes sionin do insanlarin
hidaysti ti¢lin nazil edilmis Allah kitabim1 sevmomasine he¢ bir asas

yoxdur. Oslinds, Qurani-kerim ©Omovilere yaxinhgr ils segilon



selofilorin etiqadlarina ziddir. Ciinki bu miiqeddas kitabda ohli-beytin
ad1 kegib; hansi ki, Peygomberin 6zii daxil “Ohli-beyt” kimi teqdim
etdiyi 5 neferin moahz 3-ii — 9li, Hasan ve Hiiseyn Omavilerin ziilmii
naticasinda gatle yetirilmislar. Ciinki bu miigeddas kitabda Tathir ayasi
var, Peygombar yaxinlarina sevgi vacib buyurulub, riikuda zakat
veranlarin itasti tapsirilib, Sliys Peygombarin 6zii deyilib ve sair.

Tabii ki, asl Sialikle haradasa mévcud olan, kimlarinse amalinda
goriinen vo ya tesavviiriinde canlanan Sislik arasinda farqlar ola bilar.
Biz burada $ie adina baglanan har bir etiqad ve amsali miidafis etmak
fikrinde deyilik. Oz veotonimizds mdvcud olan, xalqin diisiince veo
amollerinde goriinen Sisliyi de qlisursuz saymiriq. Lakin bundan sui-
istifads edib ©hli-beyt mazhabini giinahlandiran vehhabi salsfilorinden
forqli olaraq, 70 illik ateist-marksist tofakkiiriiniin amansiz istismarini,
boyiik din alimlerinin repressiya qurbanina ¢evrildiyini, Sisliyin asasen
mohdud savadli ruhanilsr tarafinden tablig olundugunu nazars aliriq.
Bizim dark etdiyimiz S$islik ©hli-beytin moahoabbatini va rahbarliyini
asas bilmakdan alave, her bir xurafatdan uzaq duran, Islam birliyini
prioritet se¢on, Peygambar zovcslarini uca tutan, ohli-stinnani qardas:
deyil, 6zii va cam bilen, onun sevdiyi har bir sexsin gizli ve askarda
hormatini saxlayan firqadir. Biz digar diistincalors malik insanlarla eyni
comiyyetda soytlismadan-didismadan, sivil ve normal sakilde yasamaq
madaniyyatindon mahrum olan bazi badavilarden farqli olaraq, digar
din ve mazhablarin ardicillarmi soymiir, inanclarim1 asagilamir, basa

dustirtik ki, avvelce insan, miisalman ve sonra siayik.



NOTICO

Arasdirilan movzulardan almman noticelori qisa gokilds
diggetinizs ¢atdiring:

1. Sia manbolarinds Quranin tahrifine dair nainki 2000 sahih, heg
2000 zaif hadis do yoxdur. Bazi axbarilarin istinad etdiyi hadislarin ¢ox
boytik sakseriyyati, al-Kafi kitabindan getirdiklori miivafiq sitatlarimn ise
heg biri tehrifle slagali deyil. Digar terafden, bu hadislerds an pis halda
hansisa  sOzlerin  bezi ayelorden  ¢ixarilmasindan,  yaxud
dayisdirilmasindan sohbat gedir, salafilorin manbalarinda ise biitov
ayalorin, tokca bir suradan 213 ayanin, hatta bilitov suralerin Qurandan
¢ixarilmasi va ya ona alave olunmasi sohbet movzusudur.

2. Ohli-beyt imamlari Quran sozlerinin tohrif edilmadiyini
bildirmis, onun alave tofsirlarinin kitaba salinmadigini ve bunun da
monoavi tohrife - yanlis tefsirlare yol agdigini sdylomislor. Mehdi ziithur
edonds Imam Olinin topladig1 — nazilolma ardicilligi ile yazilmis, bazi
tofsir ve izahlar1 olan, s6z ve ayslarins gors isa slimizdaki Qurandan
asla forglonmoayen kitab:1 da gotirocok, onun an diizgiin giraatini
oyradacak.

3. ©ksar Sie alimlerinin tahrif diisiincesinds olmasi ag yalandir.
Oslinds, Sialiyin Oxbarilik ve Seyxilik qollarma mansub alimlsrin bir
gismi bu fikirde olmuslar. Tarix boyu asas Sis alimlsri Quranin artma
va azalmadan qorundugunu bildirmis, elmi dslillarle asaslandirmis ve

balli diisiincads olanlar1 sart mazommat etmislor. Bu arada, Quranin



tohrif edildiyini diisiinen qeyri-sis alimlar, sshabs ve tabeilor ds
olmusdur.

4. Bir cox 9hli-siinna alimlarins, o ciimlodan salafizmin banisi Ibn
Teymiyyeyo gore, ciddi siibhe sebebinden Quranin tehrif edildiyini
diisiinen Islam alimlarini tokfir etmok olmaz.

5. Tarix boyu biitiin sialor movcud Qurandan istifade etmis,
onlarda forqli Quran olmamis, miixtslif Quran elmlsrine dair minlarls
kitab yazmuslar. Sis etiqadlari Qurana tam uygun ve Quranla isbati
olduqca asandir. 9slinds, Qurani-kerim Omavilers yaxinligi ils secilon
solofilarin etiqadlarmna ziddir. Ciinki bu miiqeddas kitabda 9hli-beytin

0zal statusuna dair yetoarince ayo var.



Son s6z, yaxud qara plar tesadiifdiirmii?

Uzun illardir sislerin Quranin tehrifine etiqad baslomalarine dair
tiraji1 milyonlarla olgtilon kitab, maqale va brosiir ¢ap olunur, Selafi
alimlori alovlu c¢ixislar edir, hamimi Sislik sleyhins miibarizays
cagirirlar. Aydin goriiniir ki, bu kitablarda maqgsad sislara yol gostarib
“tohrif” fikrinden dasindirmaq yox, onlara gars: roy formalasdirmagq,
nifrot yaratmaqdir. Na ti¢tin? Boalke ona gore ki, sialarin bu etiqadda
olmadigini onlarin 6zlari ¢ox yaxsi bilirler. Balke ona gors ki, bu gara
piarda osas moqgsad sislore qgarsi terror emsliyyatlarina dini asas
formalasdirmaqdir. Ciinki salofilore gors, Quranin tohrif olunduguna
inanan har kesin boynu vurulmalidir.

Tarix tekrar olunur. Haqq: batildon ayird eds bilmeyon avam
kiitls bir zaman Qurani nizelarde gortib Sliys xoncar ¢okdi. Bu giin da
eyni diisiince sahibleri Qurani bayraq edenlerin yalang: faryadlarina
aldanib 9li ardicillarinmi gatls yetirir. O zaman oldugu kimi, bu giin de
Allahin miigaddas kitab1 kimlarinse diinyavi magsadlarina alat edilir.

Oziinii tokfirgi, radikal saymayan salafilar! Islam inanclarmi — sie
vo stinnilarin tovessiil, sofast, ziyarst, tobarriik kimi etiqadlarmi kiifr,
sirk adlandirmaq tekfircilik deyilss, bes nadir? Ne vaxta qodar
miisalmanlar, 6lkemizds da asasen Ohli-beyt firgesi sleyhins cirkin
kampaniya aparacaq, yalan veo iftiralarla onu gozden salmaga
calisacagsiniz? Her dafe yalanlarimiza cavab verildikden sonra

movzunu dayisir ve novbeti iftiralara kecirsiniz? Sizde he¢mi Allah



gorxusu yoxdur?! Sizi bu ¢irkin islare vadar edan nadir: 9hli-beyto
nifrat, yoxsa Omaovilers, nasibilors mahabbat?

Bu giin Allahin evi vo Peygomboerin moazar1 siz selsfilore
amansatdir, hor il diinyanin dord tersfinden miyonlarla ziyaratgi gebul
edirsiniz. Bu boyiik imkandan, tistogal Allahin baxs etdiyi tiikenmaz
maddi servetlarden neco istifade edirsiniz?! Bayenmadiyiniz sislor —
ohli-beyt ardicillar1 hecc movsiimlerinds ¢otinlikls olsa da,
miisalmanlarin problemlarini qabardir, miiselman gatliamlarina diqqgst
¢okir, he¢ biri sio olmayan Foalastin mazlumlarima qars: cinaystlars
etirazin bildirir. Slinizds bu gedar imkanlar ola-ola siz bu sahads na
edirsiniz?! Peygombeor ziyaratcilarine “kiifr”, “sirk” bagirmaqdan, sizin
kimi diistinmayanlari tokfir edan kitab vo brostirler paylamaqdan basqa
na?!

Siz sio vo slinni miiselmanlardan ¢ox forqli etiqadlara malik ola,
oziintiz kimi diisinmoayenlari toekfir eds, miiselmanlarmn birliyini
istayonlore diismon miinasibat basloya bilarsiniz. No edirsinizsa edin,
no olursunuzsa olun, Allah1 basiniz tiste goriin, insaf ve miirtivvetden
konara ¢ixmaym. Quranin azaldigimi diistinenlari kafir sayirsinizsa,
ayriseckilik etmoayin, lap avvelden baslayaraq hamisinin hokmiinii
verin. Bunu da etmirsinizss, an az1 bohtan atmayin, har kasi 6z etigad
vo amollori ile taniyin, bir ne¢e naforin fikrini biitov bir mazhabs aid
etmoyin.

Sio olaraq gardashga hemise hazirig. Bunun ise sizden deyil,
Madinadan, Riyazdan asili oldugunu yaxsi bilirik. Vo toeessiif ki,
Madine tokfire son qoyacaq qardasliq fetvalarinda, Riyaz da uygun
siyasatlorde hals ki maraqh gortinmiir.

Sonda bir daha sizi yalanlardan ¢akinmaye cagiririq. Ciinki yalan
vo iftiralar nainki basucalig1 gatirmir, hotta zoifliys dslil sayilir.

“Yalan1 ancaq Allahin ayslsrine inanmayanlar uydururlar. Onlar
asl yalangidirlar!” (Nahl/105)



“Har hansi bir camaata qarsi kininiz sizi adalstsizliyse sovq
etmoasin. Odalstli olun. Bu, taqvaya daha yaxindir. Allahdan qorxun.
Allah etdiklarinizden xabardardir!” (Maida/8)
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