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On s6z ovorzi

Olinizdaki bu kitab Tanrmin varli$i mdvzusunda
populyar miistovide gelome almmmis kigikhacmli bir
asardir. Kitabda Tanrinin varligt movzusu ile bagh
ateistlorin ortaya atdiqglari bir sira siibhalor elmi-false-
fi aspektden arasdirilmisdir. Hoar kasin oxuyub rahat
basa diismasi tiglin kitab1 sada ve anlasiqli dilds yazib,
miimkiin qadar ¢atin anlasilan miirekkab terminlarden
istifade etmamayao ¢alismisam. Fikrimcs, falsafi kitablar
tokco akademik miistovida yazilmamali, har kasin basa
diisacayi populyar miistovida da falsafi kitablar galoma
alinmalidir. ©ksar insanlarin falsafi kitablar1 oxumama-
lariin saebabi bu sahads yazilan kitablarin dilinin agir
olmasidir. Umid edirom ki, olinizdoki bu kitab hom

mazmun, ham da dil baximindan sizi qane edacokdir.

Tabriz Qasumov
06.24.2021






“Allahin varligr” mévzusu
niya bu gadar aktualdir?

Fikrimizco, niyesi aydindir. Allahin varli§ina inam
insana daha forqli bir “diinya” ve “insan” tesevviirii tog-
dim edir. Insan diisiinen ve sorgulayan bir varlqdir;
Oziinli vo atraf alomi anlamagq, yaradilis1 derk etmak
istoyir; har seyin yox iken bir anda necs, hans: sokil-
ds yaranib ortaya ¢ixdigma dair mentiqli, rasional bir
izahin axtarisindadir. Oniinds bir sira versiya v alter-
nativlar var. Gorasan, suallarina cavab tapmagq tigiin yal-
niz miiasir elmin galdiyi son gonastlarls kifayatlonmo-
li, yoxsa dinda verilon izahlara da miiraciat etmalidir?
Ciinki bu movzu tesavviir edildiyinden do daha ciddidir.

“Allahin varlig1” mévzusunun manavi vo emosional
torofi do olduqca 6namlidir. Allaha inam insan haya-
tinda cox ciddi tesire malikdir. Insan har seyi yaradan,
har seyden xebardar olan, har seya gilicli ¢atan miit-
laq qiidrat sahibi, marhamatli vo rahmli bir metafizik
haqigatin var olduguna inanaraq yasadiqda, hayat ilo
bagli olan baxislari, hisslori, emosiyalari, davramslar:

tam forqli bir rang alir. Inanch insan {iciin Allah, tanha



qalanda sigindig1, heg kima deye bilmadiyi dardlsrini
rahat sokildo danisdigi, har kasdon iimidini keasdikda
al acib yardim diladiyi en yaxin, an mahrom, an dog-
ma, on mehriban dostdur. Bu hiss insana avezolunmaz
rahatliq baxs edir. Els bir rahatliq ki, onu dadan va ya-
sayan soxs onu diinyanin heg bir sarvati, naz-nemsati ilo
dayismaz.

Mbhz buna gora “Allahin varlig1” movzusu hamise
aktual olaraq qalir. Lakin insan aldanmagq istomir. Bu
onun tabii haqqidir. Sigindig1, dara diisdiikds al agib
dua etdiyi va gagirdig1 Allahin gergok, real olmagini ar-
zulayir. Heg kim yalniz zehinlards olan ve insan fanta-
ziyasmin mahsulu sayilan saxta bir seys inanmag, onu
gergok sanib koniil baglamaq istemaz. Sirf rahatlamaq
xatirine gercok olmayan bir seyi miigoddaslasdirarak
ona inanmagq diizgiin deyil. Rahatlamaga qalsa, yoqa
kimi insana rahatliq baxs eden ¢oxlu sayda spiritual
(ruhi) talimlar var.

Hoamginin Allahin var olduguna inanmayan sexs bu
inkarmin mehz saglam, tutarli ve rasional sebablara
sOykendiyins amin olmaq istayar. Ax1 he¢ bir saglam
tohlil vo mantiqli izaha asaslanmayan inkar kima, naye
lazimdir? Kiminse 6zii tiglin bels bir sey arzuladigina

inanmaq ¢otindir. ©n azi, ger¢ok olani inkar etmoak in-



sanlgla, rasional bir varliq olmaqla uzlagmir. Bu, in-
sanin diisiinen vea sorgulayan tabisti ilo daban-dabana
ziddir. Fikrimizca, “Allah” m&vzusunun homise aktual

olmasinin arxasindaki asas faktorlar bunlardair.



Elm Allahin varligini inkar edirmi?

Hazirda “elm” anlayis1 Qarb diinyasinda tamamila
forqli meanada istifada edilir. Ovvellor “elm” anlayi-
st humanitar veo tacriibi elmlorin hamisina samil olur-
du. Mosalan, folsafs, adabiyyat, tarix ve s. kimi sahoalor
“elm” hesab olunurdu. Lakin son 400 ilde Qarbdes
meydana galan intibah dovriinden bu yana “elm” an-
layisinin ohato dairesi getdikco daralmaga baglad. Indi
gorbin akademik camissindo “elm” (science) dedikds,
“tacriibi elmlar” nazads tutulur. Elmi bu meanada ge-
bul eden kiminlass oturub elmi miizakire apararken,
ona adabiyyatdan, falsafadan, dindan sitatlar getirseniz,
opponentiniz sizin fikirlarinizi he¢ vaxt ciddi qabul et-
moayacak. Halbuki gadimda falsafa biitiin elmlarin sahi
hesab olunurdu.

Galin yuxaridak: suali bu kontekstdas arasdiraq. Elm,
yoni fizika, kimya, biologiya kimi tacriibi elmlar Allahin
varligini inkar edirmi?

Bu suala dolgun va obyektiv cavab tapmagq tiglin av-
valco elmin predmeti, yoni movzusu ve metodologiya-
sin1 aragdirmaliylq. Elm nayi aragdirir ve bunu necs,

hansi yollarla edir?



Tacriibi elmlarin movzusu istisnasiz olaraq materiya-
dir. Masalen, fizika tebiati, biologiya canlilar1 arasdirir
va s. Metodologiya iss miisahida va tacriibayo asaslanir.
Yoni, masslon, ”Umumdfmya caziba qanunu”nu, “Nis-
bilik nazariyyasi”ni, “Kvant fizikas1”ni1, insan anatomi-
yasini, orqanlarin fealiyyat mexanizmini, xastalondiyi
zaman miialics yollarini dyronmak ti¢itin miitloq miisa-
hids etmoak, uzun-uzadi tacriibalor aparmagq lazimdir.
Tacriibi elmlarda falsafs, seir, adabiyyat, tarix ve din
heg bir 6nem kasb etmir. Elm adamini maraqglandiran
yegano sey fakt va siibutdur; 6zii de yuxarida geyd olu-
nan metodologiya ils alda olunan fakt va siibut.

Bu qisa izahdan elmin movzusunun heg¢ vaxt metafizik
— geyri-maddi — nasnalar ola bilmadiyi aydin olur, ¢iin-
ki metafizik nasnalor hiss {izvlerimizls qavranilan cins-
dan olan varliglar deyillor. Naticods “Allahin varlig1”
movzusu bir fizik va ya bioloq iigiin ixtisasdan kenar
movzu hesab olunur. Demsli, elm Allahin varligin heg
bir sokilde inkar etmir, ¢linki “Allah” elmin predmeti
deyil. Lakin Onu inkar etmadiyi kimi, siibut da etmir.
Insan laboratoriyada miisahidas va tacriibalar aparmag-
la na Allahin varligini inkar, na da isbat eda bilor.

Olbatts, bu, tacriibi elmlarlo masgul olan soxslarin
“Allahin varlig1” movzusunda heg vaxt fikir bildirs bil-

madiklari anlamina galmir. Sadace olaraq, ixtisasi fizi-



ka olan saxs bu movzuya daxil olub, fikir bildirarken
artiq bir fizik olaraq fikir bildirmir. O, fizika, biologiya,
kimya vo astronomiyadan Oyrondiyi malumatlardan
istifade edorok movzu barads fikir formalasdira bilor,
lakin metafizika barads danisan andan etibaran artiq
tizik kimi deyil, bir filosof kimi fikir bildirmis olur, ¢iin-
ki metafizik, abstrakt va geyri-maddi anlayislarin mii-
zakira edildiyi saha falsafadir. Bu kontekstda taninmis
fizik Stiven Hokingin artiq falsefenin dldiiyii ve biitiin
suallara elmin cavab verdiyina dair soyladiyi fikrin na
daracada yanlis oldugu da aydin olur. Falsafa heg vaxt
olmoayib. Elm na godar inkisaf etso do, folsofe har za-
man diridir. Hokingin falsefanin 6ldiiyiine vo elmin
biitiin suallar1 cavablandira bilocayine dair soyladiyi
fikrin 6zi bels, aslinds, folsofi fikirdir. Aristotel demis-
kan, falsafani inkar etmak tigiin miitloaq falsafelomali vo

onun hiidudlarina daxil olmalisan.



No teizm, na da ateizm elmdir

Harden bazi ateistlor teizmin elmos zidd olduguna,
hagqiqi elmin ateizmls alde olunacagina ve elma gedon
yolun mahz ateizmdan ke¢diyina dair fikirlor saslondi-
rirlor. Oslinds isa elma gedan yol na teizmdan, na da
ateizmdan kecir. Umumiyyatls, teizm vo ateizmla el-
min predmetlori, metodologiyalar: bir-birindan forqli-
dir. Teizm vo ateizmin ikisi do — biri Allahin varligina,
digari ise yoxluguna dair — inancdir. Lakin heg biri elmi
metodologiyaya, yoni sirf tocriiba vo miisahidays asas-
lanmir. Oslinda, teizm vo ateizmin har biri falsofi tohlil-
larin naticasinda ortaya ¢ixan forqli genaatlordir. Ateist/
teist tobiati arasdiraraq ateist/teist olmur, ¢iinki tabiatin
heg bir hissasinda “Allah yoxdur/var” yazilmayib. Belo
olsa, garak tocriibi elmlardan anlayisi olmayan heg kim
ateist/teist olmasin, yerds qalanlar ise sirf elm adamlari,
yaxud da teologlarin fikirlarini kortobii sekilds gobul et-
mokls ateist, yaxud da teist olsunlar. Bunun rasionallig-
dan olduqca uzaq bir yanagsma olmasi aydin masaladir.

Yanlis anlasilmasin deya qeyd etmaliyik ki, teizm vo

ateizmin elm olmadigini sdylayarken maqgsadimiz elmi



faktlardan istifade etmayin yanlis oldugunu vurgu-
lamaq deyil. Hom ateistlor, ham ds teistler elmi arqu-
mentlora istinad eds bilarlar. Sadaca olaraq, “Allahin
varlig1” movzusunda elmi arqumentlarin birbasa isti-
raki ils dolay1 istirakinin arasinda forq qoymagin lazim
olduguna diqqat ¢cokmak istayirik. Ateizm diisiincasin-
da olan bir saxs “tokamdil nazariyyesi”ne istinad edarak
metafizik bir varligin olmadig1 genaatina gols bilar. Bu
zaman elmi bir nazariyyo olan “tokamdil nazariyyasi”’noa
istinad etsa da, Allahin yoxluguna dair galdiyi qonast
birbasa bu nazariyyadon dogmur. 9slinds, hamin naze-
riyyonin tizarinda falsafi tohlillar apardiqdan sonra bu
genaata galir. Clinki basqa biri eyni nazariyyani forqli
aspektdon tohlil edorak tam forqli gqenaato goals biler.
Teistin gordiiyii is do eynils bu formadadir. O, tabiati
aragdiraraq, onun 0z-0ziine yarana bilmayacayini vo

uistiin bir agil torafinden yaradildigini diistine bilar.



Elm adami inancli ola bilarmi?

Elm adami Allahin varlima inana bilermi, yoxsa
miitlaq sokilde ateistmi olmalidir? “Inana bilermi?”
deyarkan, bunun ontoloji yoniinii nazards tutumurugq.
Diinyada kifayat godar inanchh elm adaminin oldugu
danilmaz bir faktdir. Magsadimiz bu mimkiinliiyiin
epistemoloji yoniinii vurgulamaqdir. Yoni elm adamu
ixtisasindan dolay1 yalniz elmi fakt vo stibutlara isti-
nad edir. Iddiaya gore heg bir siibutu olmayan, insan
toxayyiiliiniin mahsulu olan yaradici bir qiivvenin var
olduguna inanmagq insanin elmi vo akademik faaliyyoti
ilo ziddiyyot toskil etmirmi?

Taninmus riyaziyyatgi, professor Con Lennoks uzun
illardir bu sozlari esitdiyini sdylayir. Bunu sdylayanlor
siravi insanlar da deyil, elm adamlari, professorlar vo
Nobel miikafat1 laureatlaridir. Hatta bazilori bu mov-
zuda ¢ox ciddidirlar. Taninmus fizik, Nobel miikafati la-
ureat1 Stiven Veynberq insanlarin “din” adli kabusdan
oyanmalarmin vacib oldugunu ve elm adamlarinin bu
yolda gora bilacoklari har seyin sivilizasiya adina goriil-

miis an boyiik is oldugunu soylayir.



Kembricds tahsil alarken Con Lennoksla Nobel mii-
kafat1 laureat: olan basqa bir elm adaminin arasinda
kecon dialoq da olduqca maraqlidir. Homin alimden
elmi faaliyyotlorinin diinyagoriisiing, xiisusilo “Allahin
varlig1” movzusuna neca tosir etdiyi barads sorusdug-
da, Lennoksu otaga dovat etmis vo elmi karyerasini
davam etdire bilmayi ti¢lin Allaha inanmag1 miitlaq
sokilda tork etmayins tokid etmisdir. Con Lennoks bu
reaksiyadan olduqca teacciiblonmisdir. Belo ki, onun
genastina gors, elm adami Allahin varligina inana, hat-
ta dindar da ola biler. Tarixde — Nyuton, Qaliley, Pas-
kal va s kimi — iz qoymus bir ¢ox elm adamlar: dindar
olublar. Ola bilar ki, onlarin dovriinds “Kvant fizikas1”
va “Nisbilik nazariyyasi” hale kasf edilmomisdi. Lakin
miiasir elm adamlarinin arasinda da inanchilarin olma-
sin1, hatta Lennoksun dediyina gors, son 100 ilde No-
bel miikafat1 ils taltif olunan elm adamlarinin 60%-nin
inancli olmasini nazars aldiqda, elmls inancin arasinda
heg bir ziddiyyatin olmadigina sahid olmaq olar. Bunu,
an azi, alternativ bir goriis kimi irali siirmak olar. Con
Lennoksun an ¢ox sikayatlondiyi seylarden biri ise bazi
elm adamlarinin, iimumiyyatls, bu moévzunu miiza-
kireys aciq hesab etmamaolari ve onyargili davranma-
laridir. Con Lennoks bunu akademiyanin “qaranliq

torofi” (dark side) olaraq saciyysalondirir. Con Lennoks



SSRI dévriinde Novosibirskdaki institutlarm birinde
seminar verarkan Nyuton, Qaliley, Paskal va s kimi ta-
ninmis elm adamlarinin inanch olduglarini sdyladikda
zalda aylagenloarin gazablondiyini goriir. Daha sonra 6n
corgada aylesmis professorlardan biri adlar1 sadalanan
elm adamlariin inanch olduglarini ilk dafe esitdiklori-
ni vo buna gora narahat olduqlarini etiraf edir. Biitiin
bunlar Lennoksun elmi camis barads haqli narahatli-
gin1 tosdiqloyir. Elmi akademiyalarda elmi miihit azad,
istonilon movzu miizakiraya aciq olmali va istor teist
olsun, istorsa do ateist — he¢ kim masalaya dnyarg: ilo

yanasmamalidir.



Din-Tanrn ferglendiriimasi

Allahin varligindan danisarken burada ¢ox 6namli
bir niiansa diqqget yetirmok lazimdir. Bazen dinin sley-
hina tutulan iradlarin naticesi olaraq Allahin varlig:
inkar edilir. Masalen, hansisa ateist xristianlig1 tonqid
edir vo sonda onun talimlarinin basdan-ayaga cofong
oldugu genaatina golir. Bunun ardinca da Allahin var
olmadig1 naticasini ¢ixarir, yani dinin yanlis olmasi ilo
Allahin yoxlugunun arasinda mantiqi bir alage qurur;
“din yanlhgdirsa, demali, Allah da yoxdur” genaatina
varir. Halbuki bu yanasma torzi kokiinden yanlisdir.
Belo ki, dinin yanhshg Allahin varligini inkar etmak
iclin heg bir sokilda tutarli sabab deyil. Biitiin dinle-
rin cofong oldugunu farz etsok bels, bu he¢ do Allahin
yoxluguna dolalat etmaz, ¢iinki dinin isbatinin dalille-
ri ilo Allahin varliginin isbatinin dalillari bir-birinden
forqglidir. Bir insan dindar olmadan da teist, inancli ola
bilar. Allahin varligini inkar etmak {i¢tin dini telimlor-
dan sitatlar gatirmayin yetarli olmamag1 da mahz buna

goradir.



Ateizm nadir, kimo ateist deyilir?

Terminlori diizgiin anlamaq Onemlidir. Cox vaxt
terminlarin yanlis anlagilmasi, yaxud da timumiyysetls
istifade olunan terminlor haqqinda dolgun malumata
sahib olmamaq moévzunun yanlis macraya sapmasina
sobab olur. Bu, praktikada ¢ox miisahids olunub. Ona
gora da galin avvalce “ateizm” sdziiniin no mana dasi-
digina nazoar salaq.

“Ateizm” - “teizm”in inkar formasidir. “Teos” yu-
nanca “Tanr1” demoakdir. Teizm — Tanrinin var oldugu-
na dair inancdir. Belsalikls, ateizm da tebiatin fovqiinda
dayanan heg bir tanr1 vo ya ilahi varligin olmadigina
dair inancdir. Basqa sozls, Tanrinin varligini inkar et-
moakdir. Bu torifi magbul saysaq, onda ateizmin da bir
inanc vo genis moanada bir din oldugu naticasi ortaya
qxir. Bu kontekstdo ateizmlo teizmin har biri inanc ve
din hesab olunur. Aralarindaki yegane forq ise maz-
mundadir. Biri Tanrinin varligina, digari ise onun yox-
luguna inamnr.

Torifds kegon “inkar” geydi ¢ox onemlidir. Ateizm

— Tanrmin varligmi inkar etmokdir. Demali, “ateist”



Tanrinin varligim inkar edens deyilir. Inkar geydi naye
gora onamlidir? Ona gora ki, tasdiq kimi, inkarin da ob-
yektiv vo rasional asaslar1 olmalidir. Yoni Tanrinin var
oldugunu tesdiq edan ve buna inanan saxs necs bu tos-
diqgini rasional arqumentlarls asaslandirmalidirsa, ateist
da 6z inkarini eyni sokilda asaslandirmalidir. Olbatts,
biitiin teist vo ateistlor tutarli dolil-stibutlardan istifa-
da edarak naticoye varmayiblar. Bazilarinds bu inanc
va ya inancsizliq sadace olaraq psixolojidir. Entoni Flu
ateizmin daha ¢ox psixoloji hal olaraq izah edilmasinin
torofdaridir. Bels ki, kimsoe dinds, dindarlarda, dini ce-
miyyotlorde gordiiyti ndgsanlardan, hayatda yasadig:
acilardan, basina goalon xosagoalmaz hadisalorden tongo
golir, icinda yaradana qars1 bir iisyan bas qaldirir va ne-
ticada ateist olur. Bu, miiayyen meanada dogrudur. He-
yatda aldiglar1 travmalara gore Tanridan kiisen, hatta
Onun var olmadigini 6zlarine zorla telgin edon insanlar
var. Lakin bunu biitiin ateistloro samil etmok do dogru
deyil. Ona gore do Entoni Flunun ateizma verdiyi izah
nogsanhdir. Ustolik, bu kontekstdo teizmi do irrasional
bir movqge kimi toqdim etmok miimkiindiir, ¢iinki bii-
tiin inanclilar da dalil-siibut asasinda teist olmurlar.
Torifds kegon “inkar” geydinin digar bir shamiyyati
iso ateizmin aqnostisizmdan ayird edilmasidir. Aqnos-

tisizmda Tanrinin varlig, yaxud da yoxluguna dair heg



bir faktin olmadig: diistiniiliir. Bir aqnostik ti¢lin no
Tanrinin varligini, na de yoxlugunu isbat etmak miim-
kiimdiir. Aqnostisizmi ateizmlo alagelondiren, onun
ateizmo yol a¢digini, hatta “neqativ ateizm” oldugunu
sOylayanlar da var. Lakin diqqatls analiz etsak, bu fik-
rin yanlis oldugu aydin olar. Bels ki, ateistlorin an bo-
yiik iddialarindan biri do Tanrinin var olduguna dair
ortada heg bir faktin olmamaginin ateist olmaq ticiin
yetarli sabab olmasidir. Halbuki Onun varligini isbatla-
yacaq faktin olmamag kifayot etmir, var olmadigini da
stibut edacak fakt olmalidir, ¢linki Tanrinin var oldugu
iddias1 neca fakt tolob edirss, var olmadig1 iddias1 da
eyni sokilda fakt tolob edir. Varliga dair fakt yoxdursa,
demali, “Tanr1 yoxdur” seklinde natica ¢ixarmaq men-
tigli deyil. Hazirda elm diinyasinda miizakira olunan
va isbati {iglin elmi faktlarin hals da tapilmadigi bir ¢ox
forziyyalar var. Lakin elm adamlar: bu faktoru asas go-
tirorok hamin farziyyelari inkar etmir, oksina, miizakire
edir vo aragdirmaga davam edirlor.

Bu qisa izahdan “rasional ateizm”in Tanrmin var
olmadiginin faktlarla isbati kimi anlasilmali oldugu
aydin olur. “Rasional ateist” da bu faktlar1 ortaya qoy-
mag1 bacaran sexsa deyilir. Bunu bacarmayan ise artiq
“irrasional ateist”dir. Burada geyd olun niianslar “te-

izm” vo “teist” anlayislari tiglin da kegorlidir.



"Tann” ideyasini insanmi yaradio?

Tarix boyu insanlar ¢oxsayli tanrilarin var oldugla-
rina inaniblar. Politeist (¢oxtanrili) dinlardaki “Tanr1”
tosavviirleri adaton antropomorfikdir, yoni insanaben-
zardir. Qadim yunan mifologiyasina gors, tebist ha-
disalari forqli tanrilar terafinden idars olunur. Masalen,
bas “allah” olan Zevs soma va simsok tanrisi, bas ilaha
olan Hera evlilik vo analigin ilahasi, Poseydon deniz
va zalzalalarin, Demetra mahsuldarlig, kend tesarriifa-
t1 vo fosillerin, Aid yeralt1 diinya ve 6liimiin, Apollon
incesenatin, Ares iss miiharibe ve qurginlarmn ilahi idi
va s. Bu ilahlara dair tesavviirlerin hamisinin insanla-
rin irrasional diistincalarinin naticesi oldugu aydindir.
Insanlar tobiatdo bas veran hadisalorin elmi izahlarmi
tapa bilmayoands, onlarin tanrilar terafinden idare olun-
duguna inanmirdilar. Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, o
dovrds tanrilar barada tesavviirlor tamamils antropo-
morfik idi, yeni tanrilarin insanlara aid xasselors sa-
hib olduglarini diisiiniirdiilor. Onlar da insanlar kimi
gozablonir, sadlanir, 6z aralarinda savasir, biri-birlarini
cozalandirir, evlenir, usaqlari olurdu va s. Biitiin bu sa-

dalananlar “Tanr1” ideyasinin insanlarin qondardiqlar:
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bir fikir olduguna dair iddialar1 tasdiqlayir, ¢iinki insa-
nabanzar bir varliq heg vaxt Tanr1 ola bilmaz. Ateistlor
bu faktlara istinad edarak “Tanr1” diisiincesinin tama-
mils insanlar tarafinden uyduruldugunu soylayirlar.

Qeyd olunan iddia miiayyon moenada dogrudur.
Tarix boyu bazi insanlar 6zlarinden Tanr1 tesavviirle-
ri uydurublar, naticeds ¢ox sayda tanrilarin olduguna
inanilib. Biitlin bu deyilanlar hagigatdir ve onlar1 dan-
maq miimkiin deyil, lakin burada bels bir sual yaranir:
“Tanr1” anlayis1 tamamils insan icadidirmi?

Bu suala obyektiv cavab tapmagq ii¢lin mévzuya dair
faktlara nazer salmaq lazimdir. ©gor ortada Tanrinin
var oldugunu isbatlayan falsofi faktlar varsa, demali,
“Tanr1” ideyasi he¢ do ateistlorin iddia etdiklari kimi,
insan icad1 deyil. Sadacs olaraq, bu ideya tadricon toh-
rifloro maruz qalmis, naticeda politeist dinlor ortaya
¢ixmusdir. Tohrif fealiyyati ¢ox vaxt stiursuz sokildas he-
yata kegir. Yoni “Tanr1” anlayisini tohrif edanlar, bunu
bilarakdan, gosdan etmayiblar. Bir yandan qorxu ve ce-
halat, diger yandan mantiqi mithakimalardas yol verilon
quisurlar “Tanr1” anlayisinin tohriflors meruz qalmagi-
na sabab olub. Lakin na qadar ki, ortada Tanrinin varl-
gin1, hamginin Onun tak ve banzarsiz oldugunu isbatla-
yacaq faktlar var, “Tanr1” anlayisinin uydurma oldugu

iddias1 da 6z shamiyyatini itirocok.



Tannnin varligini isbatlayan
dalil varmi?

Con Lennoksun dediyi kimi, ateistlorin “Allahin varli-
g1” movzusuna dair ortaya atdiqlari on ciddi iradlardan
biri do Allahin varligimi isbatlayacaq heg bir stibutun
(proof) olmadigidir. Onlarin fikrincs, Allaha inam bas-
dan-ayaga irrasionaldir. Insanlar ateist olaraq dogulur,
lakin usaq vaxtlarindan yavas-yavas beyinlari yuyulur
va tadricen inanchi olmaga sovq edilirlor. Ogor onlar
secim qarsisinda qoyulsalar, he¢ vaxt inancli olmag:
secmozlor. Taninmis filosof Bertran Rassel, ona tinvan-
lanan “agar Oldiikden sonra o biri diinyada Allahla
qarsilagsaniz ve sizden ona niye inanmadigini sorussa,
na cavab veracaksiniz?” — sualina “niys ortaya var ol-
dugunu isbatlayacaq daha agkar dslillor qgoymadigina
dair izah talab ederam” geklinda cavab verib. Bagqa bir
taninmig ateist filosof Maykl Skriven Allahin varligi-
na inanmagqla saxta babanin var olduguna inanmagin
eyni darace xurafat oldugunu sdylayir. Onun gonaatine
gora, ateizmin dogru bir movge oldugunu isbatlamaq

ti¢lin miitlaq Allahin var olmadigin siibut edacak do-



lillar axtarmaga ltizum yoxdur. Ortada heg bir stibutun
olmamag: avtomatik olaraq ateizmin dogru bir fikir ol-
dugunu siibuta yetirir.

Ateistlorin “Allahin varlig1” movzusuna yanasmalari
bu sapkidadir. Bu fikirlorde miiayyan hadds ifratin ol-
dugu agkardir. Bels ki, Allahin varligini siibuta yetira-
cdk, an azi, bu barads insan1 ciddi sakilda diisiinmayo
vadar edacak bir sira arqumentlarin oldugu danilmaz
bir faktdir. Biitiin bunlar1 he¢ saymaq va miizakirs et-
maya bels liizum gérmamak, Con Lennoksun haqli ola-
raq vurguladig: kimi, masaloya Onyarg1 ilo yanasmag-
dir. Slbatts, insan har seyden avval movzuya dair neco
bir arqument va siibutun axtarisinda oldugunu daqiq
sokilds miiayyen etmalidir. Insan bazan farqinds olma-
dan movzuya uygun olmayan cinsden siibutlar axtari-
sinda olur. Amerikali filosof Pol Kopan verdiyi seminar-
larin birinds, ondan Allahin var oldugunu isbatlayacaq
stibutu ortaya qoymasini talab edon dinlayiciye verdiyi
ilk sual bels olub: “Siibut” (proof) deyorken, konkret
olaraq hansi kateqoriyadan olan siibutu nazardas tutur-
sunuz?” Dinlayici bels bir sualla ilk dafs qarsilasdiginm
etiraf ederak bu barads diisiinmali oldugunu soylayir.
Siibhasiz, “Allahin varlig1” movzusunda tacriibi elmlar-
da istifads olunan cinsdan, yoni miisahides va tacriibayo

asaslanan siibutlardan istifads oluna bilmaz. Baxmaya-



raq ki, hamin tacriibslerden slds olunan naticalarden
“xammal” gismindo istifade etmoayin heg bir problemi
yoxdur.

Indi iso asas matlaba kegak. Allahin varligini isbatla-
yacaq no kimi onamli arqumentlar var? Burada yalniz
iki arqumenti geyd etmakls kifayatlonacayik. Bu arqu-
mentlor ateistlori tam gane etmasa do, an azi, {izerin-
da ciddi diistinmaye vadar edacokdir. Baxmayaraq ki,
bu arqumentlari 6nyargisiz, obyektiv sokilda arasdiran
soxslorin gane olacaglarina siibhomiz yoxdur. Slbatts,
bu movzular bir az da falsafi hazirliq telob edir. Bu arqu-
mentlordon biri miiselman filosoflarin irsli siirdiiyii
“siddiqlarin siibutu”, digari iso miiasir elm adamlarmin

tez-tez istinad etdiklori “agilli dizayn” arqumentidir.



"Siddiglerin subutu” argumenti

Bu, miisalman filosoflarin “Allahin varliginin isbat1”
movzusunda istinad etdikleri en 6nemli arqumentdir.
Onu ilk dafs taninmis miisalman filosofu Ibn Sina ira-
li stirmiigdiir. Daha sonra bu arqument bazi filosoflar
torafinden fargli formalarda izah olunsa da, mazmun
etibarile hamisi eynidir. Arquments ilk olaraq varhigin
real oldugu fikrinin gebul edilmosi ilo basglanilir. Hom
0z varligimiz, hom ds atrafimizda gordiiytimiiz har sey
realdir, haqiqgatdir, yuxu ve ya illiiziya deyil. Bu haqiqe-
ti inkar etmoak he¢ bir sokilde miimkiin deyil, ¢linki
gordiiklorimizin ve duyduglarimizin hamisinin yuxu
oldugunu soylasak, onlarin hagigat olduglarini inkar
etsok bels, sonda yena da eyni naticoye variriqg, yoni
agor biitlin bunlar yuxudursa, o zaman “yuxu” adla-
nan fenomen gercokdir. Yuxu gerg¢okdirss, demsli, onu
goran biri var. Onu goren biri varsa, demali, géronin do
varlig1 gercokdir. Gordiiyiiniiz kimi, varligin real oldu-
gunu na qoadar inkar etmayo ¢alissaq da, sonda yena do
onun ger¢ok oldugunu gebul etmak macburiyyatinda

qaliriqg.



Demali, varliq ger¢ok ve haqigetdir. Bunun real ol-
dugunu etiraf etmoakdoan savay1 basqa ¢ixis yolumuz
yoxdur, aks toqdirda safsataya yol vermis olariq. Hansi
bahanani gatirsek, hansi etirazi etsak, sonda bir yerda
miitleq “varliq” adli dalana diranaceayik. Bundan qagis
yoxdur!

Novbati marhalads “varliq” anlayisinin tizarinds da-
yaniriq. Biitiin fikir va diqqetimizi yalniz “varliq” maf-
humuna yo6naldirik. Galin varliq barads analiz aparaq
va onun haqigatine varmaga calisaq: “varliq nadir, han-
st novlari var?” suallarina cavab axtaragq.

Falsafoda varligin mantiqi torifi yoxdur. Varliq — dar-
ki aksiom olan bir haqigatdir; hami onu dork edir vo
he¢ kim onun barasinda siibha etmir. Lakin varligin
novlarine galdikds, bu movzu artiq falsafi izaha ehtiyac
duyur. Varliq iki haldan xaric deyil:

Birinci versiyaya gora, biitiin varliglar “miimkiin var-
lig”lardir, yoni var olan har sey mahiyyot etibarilo var
ola da bilordi, olmaya da bilordi. “Var olmaq” homin
nasnalar {i¢iin 6z varliglarindan qaynaqlanan zarureat
deyil. Basqa sozle desak, varliq onlarin asl hagigatlori
deyil. Demali, “miimkiin varliq” dedikds, bu xassalora
sahib olan varliglar nazarda tutulur.

Bu versiya folsafi cohatdon gebuledilmoazdir, ¢iinki

bu xassalori 6ziinds dastyan varliq heg vaxt tokbasina



yarana bilmaz ve movcud ola bilmak ii¢lin miitlaq, se-
baba ehtiyac duyar. Niyasi do verilon izahdan aydin
olur. Var olmasi ilo yox olmasi eyni doracode miimkiin
olan hamin varliq 6zbasina, arada heg bir vasito olma-
dan necs yarana bilar?

Kimsa deya bilar ki, diizdiir, bu varliglarin hamisi
var ola bilmak {i¢iin sababa ehtiyac duyur, lakin miim-
kiin varliglarin arasinda bas veran yaranis prosesinin
sonsuzadok davam etdiyini forz etsak, bu hal bu versi-
ya ti¢tin mantiqli bir izah hesab oluna bilar va naticoda
yaranist hansisa metafizik bir varligla slagalondirmayao
da liizum galmaz.

Lakin geyd olunan bu izah genaatboaxs deyil. “Sonsuz
silsilo” problemi falsafode magbul sayilmir. Bu proble-
min naye gore yanlis va asassiz oldugunu bir climls ils
bels izah etmak olar: ager sabablar zanciri sonsuzadak
uzanirsa, onda gordiiylimiiz naticalor necs, no zaman
vo hansi formada meydana goliblor? Forzs gors, sabab-
lor sonsuzadek uzanir, dayanmir, bitmir ve nahayati,
sonu yoxdur. 9vval, baslangica dogru na qodar getsok
da, bitmir, sonlanmair. Bas bu naticalar necs yaraniblar?

Ikinci versiyaya goldikde, burada varhglar “zaruri”
vo “miimkiin” olmagqla iki qisme ayrilir. Biitiin “mtim-
kiin” varhiglar har seyin baslangici vo ilk sababi olan

“zoruri” varlq terafinden yaradiliblar. “Miimkiin” var-



ligdan farqli olaraq, “zeruri” varligin moévcudlugu
hansisa kenar giiclin miidaxilesinden asili deyil, ¢linki
onun varlig1 azali, ebadi ve zaruridir, he¢ vaxt yox ol-
magq tohliikasi il tizlogmir. Bu kontekstds artiq “sonsuz
silsilo” problemi do 6z mahiyysetini itirir, ¢iinki yaradi-

lis prosesi sonda bir noqtada dayanur.



Rasselin “ilk sebab” argumentina iradl

Teist diinyagoriisiine gors, materiyan1 yaradan bir
“ilk sebab” var. Homin sebab olmasaydi, kainat da var
olmayacaqdi. Materiya ns tasadiif naticasinde 6z-6ziina
yarana bilar, na do 6zii 6ziinii yarada biler (qapali da-
ira problemi). Hokman yaradan super bir giic, tistiin bir
zoka olmalidir. Lakin Bertran Rassel bu arqumenti zaif
hesab edir. Oziiniin “Niye xristian deyilom” (Why I am
not a christian) adl kitabinda “ilk sebab” arqumentini
tonqgid edir. Rassel iddia edir ki, agar har seyin bir so-
babi varsa, onda bu gayda Tanriya da samil olmalidir
va gorak Tanrin1 da yaradan bir sabab olsun. Yox, ager
sozligedon gaydanin istisnalar1 varsa, onda kainat1 da
bu istisnalarin arasina qatmagin na problemi var? Kai-
nat da Tanr1 kimi sebaba ehtiyac duymadan var olmus
olsun va belalikls, kainat1 kimin yaratdigr movzusu da
miizakira obyektindon ¢ixsin.

Rasselin irad1 yanhsdur. Ozii filosof olsa da, toossiif
ki, bildirdiyi iradda ¢ox kobud sahvlara yol verib. Birin-
cisi, teist filosof vo teologlarin istinad etdiklori homin

qaydada har seyin bir sebabinin oldugu deyilarken,



“miimkiin” varliglar nazarda tutulur, yoni varliglar ze-
ruri olmayanlar. Bu qayda heg bir gakilde “zaruri” var-
liga samil olmur. Demali, qaydan: Tanriya samil etmak
gaydani yetarinco anlamamagqdan irali golir. Ikincisi,
Tanr ilo kainat arasinda miiqayise aparmagq basqa bir
kobud sahvdir. Miigayise olunan obyektlarin biri mate-
riya, digori isa metafizik nasnadir vo heg bir miistorak
yonlara malik deyillar. Belo olduqda, materiyaya aid
olan bir qaydani metafizik nasnaya necas va hansi asasla
aid etmak olar? Masalon, domir 1538 °C-da ariyir. Yaxsi,
gorason, domir iradali insanlarin iradslarindoki demi-
ri do hamin temperaturda aritmoak miimkiindiir, yoxsa
mahiyyatco iki forqgli nesnanin arasinda miiqayise apar-

magq, imumiyyatls, kokiinden absurd bir yanasmadir?!



"AQIll dizayn” argumenti

Kainatda hokm siiran miisyyen ganunlar mévcud-
dur. Homin ganunlar olmasayds, kainat heg vaxt indiki
vaziyystine galib cata bilmazdi. Bunlar o gadar incs va
daqiq hesablanmig qanunlardir ki, ateist diinyagorii-
stinda onlarm montiqli izahin1 tapmaq imkansiz olma-
sa da, olduqca ¢atindir. Lakin agilli dizaynin izahi teist
diinyagoriisiinds daha aglabatan ve sade gortiniir.

“Agill1 dizayn” arqumenti XX osrin toqriben 70-ci il-
larindan aktuallasmaga baslamisdir. Ovvallar kainatin
sonsuz va sabit olduguna inanirdilar. Lakin belgikali ra-
hib, fizik, astronom Corc Lemetrin kainat barads fikirls-
ri kosmoloji tasavviirlards yeni bir cigir agdi. O, nazari
miistovide kainatin daim genislonmoakda oldugunu is-
batladi. Daha sonra Edvin Hoblun teleskopla apardig:
miisahidaler Lemetrin nazariyyasini tosdiglodi. Edvin
Hobl apardig1 ¢oxsayli miisahidalarin naticesinds ul-
duzlardan goalon rangin qirmiziya meyil etdiyini gordii.
Bu da ulduzlarin uzaqlasdigini tosdigloyen asas fakt idi.
Ulduzlar uzaqlasirsa, demali, onlar avvallar yaxinda —

vahid bir markazdas idilor. Buradan kainatin bir baslan-



gicinin oldugu aydin olur. Boyiik partlayisin naticesin-
da yaranmis ulduzlar markszdan siiretle uzaqlasirlar.
Homin partlayis vaxt1 yiiksok daraceds sixliq vo tem-
peratur (10000000000 °C ) olub. Alimlar kainatda mov-
cud olan hidrogen elementinin varliginin yalniz bels
bir partlayisla izah oluna bilacayini soylayirlar, ¢linki
onun yaranmasi ii¢iin lazim olan temperatur mahz he-
min partlayis vaxti ortaya ¢ixib. “Boytik partlayis” (Big
Bang) noazariyyasi kainatin sonsuz, 9zali v sabit oldu-
guna dair tasvviirlarin yanlis oldugunu ortaya qoydu.
Kainatin bir baslangicinin oldugu isbatlanmagla, onun
sonunun olacag da siibuta yetmis oldu. Bels ki, kaina-
tin genislonmoayina sabab olan bu faydali enerji bir giin
tiikonacok vo hamin vaxt artiq kainatin sonu olacaq.
Biitlin bu proseslar o godar daqiqlikle carayan edir ki,
saniyonin milyardda biri gedar xirda bir sapma halinda
har sey alt-iist olacaq ve heg¢ na yaranmayacaqd. Biitiin
bunlar: tesadiife baglamagq, haqgigaten, absurddur.
Kainatin baslangicinin boyiik partlayisla izah olun-
mag1 hazirda fiziklar arasinda an populyar goriisdiir.
Lakin bunun oksini sdylayan yeni fikirlor do moévcud-
dur. Nobel miikafat1 laureat1 Rocer Penros boyiik part-
layisin yalniz bizim kainatin baslangici oldugu barada
yeni bir fikir ortaya atib. Onun gonastincs, bu partlayis-

dan avval da kainat olub ve hamin kainatin yox olmag;-



nin naticasinda yeni bir partlayis bas verib, bizim kainat
yaranib. Bu, kainatimizdaki faydali enerjinin tiikenmo-
yindan sonra kainatin mahv olacag1 vo novbati partla-
y1sin naticasinda yeni kainat yaranacag demoakdir.
Rocer Penrosun bu fikri geyri-adi deyil va golacak-
da 6z tesdiqini tapa bilar. Lakin burada izah edilmasi
gorokan bazi suallar var. Masalan, bu proses azalidir-
mi? Yoni bu ciir onlarla, ytizlarls, minlarls, milyonlarla
boyiik partlayislarin oldugunu forz etsok bels, naticada
bunun bir baslangici varmi? Ogar baslangici varsa, onda
Tanrinin varlig1 6z tesdiqini tapir, ¢iinki bu partlayisin
tosadiif naticasinda ortaya ¢ixdigini sdylomak olduqca
absurddur. Milyardlara ¢atan bir temperatur yoxdan vo
tosadiifon necoe ortaya ¢ixa bilor? ©n azi, iki — teist ve
ateist — tezisin arasinda analogiya aparsaq, hans1 daha
aglabatandir? Masaloya Onyargisiz yanasan kimsenin
materialist tezisin daha mantiqli bir izah ortaya qoydu-
gunu soylayacayine inanmaq ¢atindir. On azi, hor iki

izahin miimkiinlitytiniin tizerinda diisiinmak lazimdir.



Termodinamikanin
ikinci ganunu — Entropiya

Yaradilisla bagh miixtalif forziyyslor var. Onlardan
biri do “tokamiil nazeriyyesi” kontekstinde verilon
izahdir. Bu nazariyyoaya gore, har sey tosadiifon yaran-
mis va milyon illor davam edan tokamdiil prosesinin no-
ticasinde hazirki veziyystina golib catmisdir. Bu izahin
moagbul sayilmadig teist diinyagoriisiinds ise yaradi-
lisin tesadiiflerle deyil, metafizik super giic torafinden
yaradildig1, nizama salindig1 iddia olunur. Teistlor bu
fikirlarini ham falsafi, ham da tacriibi (empirik) dalillor-
1o asaslandirmaga calisirlar. Falsofada biitiin hadisalor
“sabeb-natice” qanunu kontekstinde izah edildiyines
gora, nayinse tesadiifen yaranmag geyri-miimkiin he-
sab olunur. Fizikada iss bu masaleni termodinamikanin
ikinci ganunu ils izah etmoak miimkiindiir. Termodina-
mikanin birinci ganununa asasan enerjini yaratmaq vo
ya onu yox etmak miimkiin deyil. O, sadacs olaraq bir
haldan basqa bir hala kegir. Termodinamikanin ikinci
ganunu iss, sads dills desak, enerji axin1 haqqinda olan
ganundur. Masalen, masanin iistiina qaynar su qoysa-
niz, su tadricen soyuyacaq, ¢iinki isti molekullar sudan

todricon uzaqlasaraq oatrafa yayilacaq. Normal sorait-



da hamin molekullar he¢ vaxt suya geri qayitmaz. Buna
“entropiya”, yoni “sistemin pozulmasi qanunu” deyilir.
Istonilon maddi nasns tadricon kohnolir, siradan CIXIT VO
heg vaxt avvalki ilkin formasma geri dénmiir. Bunun sa-
babi har bir enerji ¢evrilmasinda faydali enerjinin faydasiz
enerjiya gevrilmosidir. Bels olan taqdirds, bir giin kainat-
daka biitiin faydal enerji faydasiz enerjiye gevrilocok. Fay-
dali enerji bitan anda is9, yoni entropiya 6z pik noqtasine
catdiqda, artiq kainatda harokat da bitocak, ¢linki harake-
tin mangayi mahz hamin faydali enerjidir. Bu da kaina-
tin sonu, mahv olmasi demakdir. Kainatin sonlu oldugu,
abadi olmadig: fikri mahz bu qayda ils 6z tesdiqini tapar.

Teistlor “Entropiya” qanununa istinad edsrek yaradi-
lisda agilli dizaynin oldugunu iddia edirlar. Bels ki, kai-
natda tadricon nizamsizligin yaranmasi avvalde burada
nizam-intizamin oldugunu gostaran an boyiik faktdir.
Bu fikri inkar edanlar ise kainatda avval xaosun hokm
stirdiiylinii, sonralar ise bu xaosun todricen hazirda ka-
inatda movcud olan nizam-intizamla avez olundugunu
deyirlor. Halbuki avvalde nizam yerine xaosun olmasi
fikri “Entropiya” qanunu ilo ziddiyyat toskil edir.

Lakin ateistlor bu mosoladas ciddi elmi xataya yol ve-
rildiyini sOyleyir, “qapall” ve “agiq” sistem bolgiisiine
diqqget yetirilmoadiyini iddia edirlor. “Entropiya” qanunu,
yoni “sistemdoki nizamsizligin getdikco artmasi” qapali
sistemds, yoni kenardan heg bir enerji axin1 olmayan hal-
da kegorlidir. Masalon, dord tarafi bagh olan vo heg bir
sokilda kenardan enerji axinin olmadig: bir otaqdaki bii-



tiin agyalar tedricen kohnelarak siradan ¢ixmaga baslaya-
caq vo heg vaxt avvalki veziyyatine qayitmayacaq. Belo
bir seraitde “Entropiya” qanununun tasirlorini gérmoek
miimkiindiir. Lakin kenardan enerji axinmin oldugu agiq
sistemda iso vaziyyat forqlidir. Homin enerji axininin ne-
ticasindo sistemds daim yenilonms, tenzimlonma prosesi
gedacak. Qapali otaq misalindan forgli olaraq, kainatda
daim “agiq sistem” hokm siiriir. Buna gora do “Entropi-
ya” qanununu kainata totbiq etmak yanhsdir.

Masaleni iddia edildiyi kimi “aciq sistem” kontekstin-
da izah etmak o godar do mantiqli gortinmiir. Birincisi,
kainat1 bir biitiin olaraq nazere aldiqda, naticods onun
oz de qapal sistemdir, ciinki kainatdan kenarda heg bir
sey movcud deyil. Yuxarida da getd etdiyimiz kimi, bir
giin kainatdaki biitiin faydali enerjilor 6lii enerjiyo gev-
rilocok. Tkincisi, aglq sistemda daimi enerji axini olsa bels,
naticoda xaotik halda olan molekul yigmimin miitasakkil
forma almag; tiglin tokco enerji axininin olmas: kifayot
etmir. Molekullar tekbasina nayi, nece va hansi formada
edacoklarini 6zlari miiayyen edon stiurlu, darrakeli var-
liglar deyillor. ©n azi, bunun tesadiifon hoyata ke¢gmoyi
ilo tebiatiistii bir qlivvenin tasir ve miidaxilssi ils hayata
kegmayinin arasinda miiqayise aparsaq, ikinci ehtimalin
daha aglabatan oldugunu gorerik. Buradan termodina-
mikanin ikinci ganununun Tanrinin var oldugunu soy-

lamak tigiin mantiqli izah hesab oluna bilaceyi aydin olur.



Tekamul nazariyyasi Tanrnin
varligini inkar edirmi?

Biologiyada tekamdiil nazeriyyesi dedikds, canlila-
rin sadedan miirekkaba dogru kegdikleri inkisaf mar-
halalari nazerde tutulur. Bu nazeriyyeys asasen canli
orqanizmlar baslangicda indi oldugu kimi g¢oxsayl
novlardan ibarat deyildilsr. Baslangicda sadacs tok bir
canli orqanizm var idi. Illor 6tdiikce hamin tokhiiceyra-
li orqanizmdan yeni-yeni novlar ortaya ¢ixmaga basla-
di. Bu proseslarin hamisi tesadiif naticesinds, hansisa
metafizik qiivvenin miidaxilssi olmadan hayata kegib.
Hamginin dinlsrin iddia etdiyi kimi har név ayrica ya-
ranmay1b. Hazirda mévcud olan névlerin hamisi onla-
rin ortaq acdadi hesab olunan hemin ilk canlinin milyon
illar toakamiil etmasi naticasinde meydana goalib. Qeyd
olunan bu iddian1 tesdiglayen an giiclii dalil ise arxeo-
loji qazintilar zamani tapilan fosillar hesab olunur. Fosil
dedikds, uzun miiddat avval yasamis canlilarin qalg-
larmin tabii sertlar altinda qorunaraq giintiimiize qadar
catan izlori nazorda tutulur. Olbastto, fosillorin biitiin

novlari deyil, yalnizca kegid fosillori tokamiil nazariy-



yoasinin dogru oldugunu isbatlaya biler. Demsli, kegid
fosillori tapilmadigr teqdirde adigoekilon nezariyye 6z
tosdiqini tapa bilmayacak.

Tokamiil nazariyyasinda iki faktor 6nemli yer tutur:
mutasiya vo tobii se¢gma. Mutasiya genetik kodlagma
zamani yaranan xirda dayisikliklars verilon addir. Bu
dayisikliklor qisa zaman kasiyinda har hansi bir ciddi
dayisikliye yol agmir. Lakin bu proses milyon illar da-
vam etdikde noviin dayismasina sabab olur. Demali,
hansisa fordin orqanizminds gedan dayisikliklar ter-
min olaraq tokamdiil hesab olunmur. Bu dayisikliyin to-
kamiil hesab olunmasi {i¢tin bu onun néviiniin 6ziinds
hayata kegmalidir.

Ikinci 6nemli faktor isa tobii secim amilidir. Tobii
se¢im dedikds, canlilarin atraf aloma adaptasiyas: (uy-
gunlasmasi) nazarda tutulur. Bels ki, soraite uygunlas-
mag1 bacaran canlilar hayatda qalir, bacarmayanlar ise
yox olurlar.

Tokamiil noazariyyesi dedikds, qisaca, bu yanasma
nozorda tutulur. Ateistlor ateizmin rasional sokildo
asaslandirilmasinda tekamiil nazariyyessinin 6namini
xtisusi vurgulayirlar. Dovkinsin genaatincs, adigakilon
noazoriyys insana ateizm movzusunda tam ominlik
baxs edir. Qeyd olunan nazeariyye sonralar forqli sop-

kilords istifade olunmaga baslandi. Masalon, Herbert



Spenser oziiniin “sosial darvinizm” ideyasimi ortaya
atarken bu nazariyyaden ilham almigdi. Spensers gors,
vohsi tobiatde miisahids olunan hayat ugrunda miiba-
rizo eynils insanlarin yasadig1 comiyyatlords da gedir.
Tobiatds giiclii olanlar ayaqda qaldig1 kimi, insan co-
miyyatlorinda ds yasamagi bacaranlar hayatda qalir vo
zaiflor maglub olaraq yox olurlar.

Tokamdiil nazariyyoesinin teist diisiince ilo ziddiyyat
toskil edan asas yonii onun canli hayat: tamamils tasa-
diiflorle alagelondirmasidir. Halbuki, teist diisiincayo
gora, he¢ na tesadiif naticesinda yaranmayib. Ustalik,
canli hayatda bas veran proseslor tokamiilgiilorin iddia
etdiklori kimi xaotik, maqsadsiz formada deyil, aksins,
tamamils maqsadli ve hadafe uygun olaraq hoyata kegir.

Tokamiil noazeriyyasindoki an boyiik bosluglardan
biri har seyin tosadiiflo alagelondirilmasidir. Tutalim,
tokamiilgtilorin iddia etdiklari kimi baslangicda yalniz-
ca bir tok canli orqanizm var idi ve todricon diger nov-
lor ortaya ¢ixdilar. Buradan tekamiil prosesinin mohz
tosadiifi olaraq hayata keg¢diyi vo belaco har seyin to-
sadiif naticasinds yarandig1 ideyasi neco ortaya ¢ixar?
Yoni tesadiifle bu deyilenlar arasinda na kimi bir slaqge
var? Fikrimizco, bu proseslords tesadiifiin oldugunu
isbatlamagq tiglin daha tutarh faktlara ehtiyac var. Te-

kamiil prosesi birbasa Tanrinin iradasi ile alagalondirila



biler ve bunu inkar edacak heg bir elmi vo ya falsafi fakt
yoxdur. Ola bilsin, Tanr1 novlerin mahz bu sakilds ya-
ranmalarini istayib. Homginin tokamdil prosesinin mil-
yon illor arzindas eyni formada davam etmasi kainatda
xaosun deyil, aksins, agilli dizaynin oldugunun siibut
edir. Xaos olmus olsaydi, o zaman tokamdiliin bu sakil-
da davamli olmas1 miimkiinsiiz olardi.

Tokamiil nazariyyaesi ilk canlidan tekamiil prosesi nea-
ticasinda sonraki novlarin neco meydana galdiyini izah
etmoaya calisir, amma hamin ilk sababin neca yarandi-
gina dair heg¢ bir mantiqli izah irali siira bilmir. Homin
ilk canlinin neca yarandigini iso teist yanasma ilo izah
etmoak daha mantiqglidir, nainki bunu tesadiiflora bag-
lamaq.

Tokamiil nazariyyesinde mévcud olan digar bir bos-
luq ise bazi novlarin heg¢ bir mutasiyaya maruz qalma-
dan milyon illor yasamas: faktidir. Masalen, Latimeria
baligina aid tapilan fosillora istinaden alimlor onun
400 milyon il avval yasadigini, dinozavrlarla bir yerds
mohv olduqlarmi diistiniirdiiler. Lakin 1938-ci ilde Cs-
nubi Afrika sahillorinde ovlanan baligin homin Latime-
ria balig1 oldugu malum oldu. Baliq, aradan kegon mil-

yon illor arzinda heg bir doayisikliye maruz qalmamisdi.



Ikimiz do ateistik?

Son zamanlar ateistlorle aparilan debatlar zamani bu
mozmunda edilen etirazin yaman populyarlagdiginin
sahidi oluruq: “Man sanin inkar etdiyin minlarls tan-
rilardan sadoaco birini inkar edirom”. Bu s6z, aslinds,
Stiven Robertss aiddir. O, maraql bir iddia seslendirir:
“Oslindo, teistin ateistden els da ciddi forqi yoxdur, har
ikisi do ateistdir. Sadace arada kemiyyet forqi var”. Tu-
taq ki, diinyada ibadat olunan tanrilarin say1 taqriben
ti¢ mindir. Teist bunlardan 2999-nu inkar edir. Ateist iso
teistin inkar etdiyi hamin tanrilarin yanina, onun inan-
dig1 tanrini da alave edir. Demali, onlarin har ikisi ate-
istdir, ¢linki hamin teist do digar dinlardaki tanrilar in-
kar edir. Daha sonra Roberts sozlarinae bunlar1 da alave
edir: “Bels olduqda, teistin ateisti qinamag va ittiham
etmoyi yersizdir. Ogar teist digor tanrilarin varligini in-
kar etmayin arxasinda dayanan mentiqi dogru-diizgiin
anlasa, o zaman ateistin de naya gors onun inandig1
tanrini inkar etdiyini yaxs1 basa diisocok”.

Robertsin iradinda haqli magamlar var. Politeist din-

lorle miigayisade monoteist (toktanrili) dinlords yal-



niz tok tanrinin var olduguna inanilir, digar tanrilarin
movcudlugu ise inkar olunur. Masslon, miiselmanlar
hindlilerin, yaponlarin, ¢inlilorin, vikinglarin, afrika-
daki gebilalerin, gadim yunanlarin inandiglar1 tanri-
larin varligini inkar edirlor. Bu menada miiselmanlar
da ateistdirlor. Yohudi vo xristian dinina goldikda iso
miiselmanlarin inancina gors, bu iki dinde movcud
olan “Tanr1” tesavviirii, sadaca olaraq, tohrif olunub vo
reallig1 oks etdirmir. Yoni burada artiq yshudi vo xris-
tianlarin inandiqlar1 Tanriin varlig kokiinden inkar
olunmur, sadace olaraq, onlarin “Tanr1” tosevviiriiniin
yanlis oldugu iddia olunur.

Teistin digar tanrilarin varligini inkar etmasi ateistin
biitiin tanrilarin varligini inkar etmasi tiglin tutarl so-
bab deyil. Robertsin dediyi kimi, bu inkarin arxasinda
dayanan mentiqi imumilikde anlamagq olar. Bu 6z ye-
rinds, lakin inkara galdikds, edilon har bir inkar elmi vo
ya falsofi dalillore asaslanmalidir. Masalon, kimsa Zev-
sin varligini inkar edir vo bu inkarmni da tutarl dalil-
lorls asaslandirirsa, bu ona somavi dinlordeki Tanrinin
da varligini ortada heg bir tutarli sebab olmadan inkar
etmoaya asas vermir. Movzu daha da aydin olsun deys,
tocriibi elmlarden miisyyen misallar ¢gokmak olar. Ha-
zirda internetds tibb, fizika, astronomiya ve psixologi-

ya elmlarine dair ne godar asassiz moalumatlar gozir.



Hamin malumatlar “elm” adi altinda tirajlanir, halbuki
elm adamlar1 bunlarin sadaca reytinq xatirine uydu-
rulmug moalumatlar oldugunu sdylayirler. Indi kimss,
moasalon, telepatiya, yaxud da kvant psixologiyasinin
asassiz bir nazariyys oldugunu isbatlasa, buna istina-
dan da tibb ve psixologiya sahasinda alda edilan biitiin
elmi nailiyyetlori kokiinden inkar etss, bu na daracada
mantiqli yanasma hesab oluna bilar? Stibhasiz, saglam
diistincali har kas bu yanasmada ifrat vo mantigsizliyin
oldugunu etiraf edar. “Tanrilarin varlig1” moévzusu da
bu gebildondir. Qadim yunan mifologiyasinda inani-
lan tanrilarin varligi inkar olunur deys, durub semavi
dinlords inanilan Tanrimin varligini inkar etmok heg
bir halda diizgiin yanasma hesab oluna bilmaz. Slbat-
to, kimsa tutarli v obyektiv dalillors sdykenarak ateist
olarsa, bu artiq basqa masaladir. Lakin teistlorin de bir
monada ateist olduqglarini asas gatirarak ateizm diisiin-
casing haqq qazandirmagq artiq diizgiin yanasma deyil.
Bu irad daha ¢ox emosiyalari tohrik etmok maqsadi gii-
diir. Bu gebildan olan iradlar, adaten, kiitloys hesabla-
nir vo onlara toasir etmak magqsadile genis istifads olu-
nur. Lakin akademik miihitds bu iradlarin heg bir elmi

dayari yoxdur.



Man dina deyil, elma inaniram

Son zamanlar bu s6z da ateistlorin arasinda yaman
moashurlasib. Bunun sobabi boazi ateistlorin elmls dinin
arasinda ziddiyyetin oldugunu diisiinmasidir. Con
Lennoksun xatirslerinden danisarken universitetdo,
ona elmds karyera qurmaq ve ugur qazanmaqdan 6trii
Allaha olan inancini terk etmayi {igiin nece tazyiq olun-
dugunu geyd etmisdik. Halbuki elmls inancin arasinda
ziddiyyatin oldugunu soylomoak dogru deyil. Diqqat
yetirsaniz, burada moahz inancla elmin arasinda heg bir
ziddiyyatin olmadigini vurgulamaga calisiriq. Lakin
dine goaldikds, hansisa dinlo elmin arasinda ziddiyyaet-
lorin olmas1 miimkiindiir, hoatta faktdir. Misal olaraq
xristianli§in adinm1 ¢ekmoak olar. Kilsenin tesis etdiyi
inkvizisiya mahkemasinin 600 il arzinds elm adamla-
rinin baslarina agmadiqlar1 oyun galmadi. Kimsa bu
kontekstda elmls dinin ziddiyyat toskil etdiyini soy-
laye ve konkret misallar ¢oks bilar. Olbatts, bunun is-
tisnalar1 da miitlaq vardir. Inkvizisiya mehkomasinde
miithakima olunan elm adamlarinin bir hissesinin el

xristian olduglarin1 nazare alsaq, aydin olur ki, insan-



larin dinlar barads tesavviirleri eyni deyil. Mahkemada
elm adamini mithakime eden xristianla elmlo maggul
olan va yeni kasflora imza atan xristianin har ikisi do eyni
dinin moansublaridirlar. Lakin goriinen odur ki, hamin
soxslorin din haqqinda tesavviirleri arasinda yerls-goy
godar forq var. Bels oldugda artiq hansisa dini, masalan,
xristianlig1 misal ¢okmoak da bir gadar ¢atinlasir. Bels ki,
son qarsindakina inkvizisiya mahkemasini misal ¢oksan,
0 da sano elo hamin mahkamadas miihakims olunan xris-
tian elm adamlarini misal ¢okacok. Demsali, noainki tokca
elmld Tanriya inancin, hatta elmls dinin arasinda da zid-
diyyatin oldugunu sdylomak els do asan bir masala deyil.

Genetikanin banisi Qriqor Mendeli bir ¢oxunuz ta-
niyirsiniz. O ham botanik, ham da rahib idi. Ustolik,
genetikaya dair kosfini kilsanin hayatindaki noxud bit-
kilorinin tizerinda apardig tacriibalorin sayesinda et-
misdi. Demali, burada “din” tesavviirii do mistesna rol
oynayir. Insan var ki, din barads tessavviirii onun elma
gonim kasilacak islor gérmayina sebab olur, insan da
var ki, inancinin kémayi ile insanliga faydali ola bilacak
elmi kosflors imza atir.

Biitiin bu deyilonlorden Tanrinin varligini inkar et-
mok ii¢lin elma inanmag1 bahana goatirmayin, aslinds,
no godar mantigsiz bir yanasma oldugu aydin olur.

Tanrinin varligina inanmaq elmle masgul olmaga ma-



nea deyil. Hatta bazi hallarda elmls maggul olmaq in-
sanin inancli olmagina bels, sabab ola bilir. Masalan,
taninmis genetika miitoxassisi Frensis Kollins bir miid-
dat ateist oldugdan sonra Allahin varligina inandigini
sOylomisdi. Maraqlidir ki, Kollins laboratoriyada gali-
sarkan insan genina (DNK) dair olds etdiyi yeni kogf-
larin, onu Allaha daha da yaxinlasdirdigini vo tebiatin
fovqiinda olan daha bdoyiik bir glictin varligini hiss et-
diyini demisdi. Ogar elma inanmagq inancla ziddiyyat
toskil edirsa, o zaman neca olur ki, yiizlarls elm adam
ham da inanclidirlar? Hatta aralarinda elmls masgul ol-
duqdan sonra Allahin varligina inanan saxslarin oldu-
gunu da nazars alanda, geyd olunan iddianin, aslinds,

no daracads asassiz oldugu bir daha aydin olur.



Inanc individualdirmi?

Ateistlare gors, inanc individualdir ve obyektiv asas-
lar1 yoxdur. Inancli bir soxs ailo ve miihitin tesiri al-
tinda inanch olur. Usaq yaglarindan aldig: telqinlerin
naticesinds dindar bir gsexsiyyata biiriiniir. Oslinds ise
har bir usaq ateistdir, inancsizdir. Nainki tokca inanc-
I1 ve dindar biri olmagq, hatta inandigin dinin néviinii
se¢cmak ticlin bels, heg bir obyektiv sebab yoxdur. Ha-
misi insanin se¢imindon asili olmadan formalagir. Ri-
card Dovkinsin bu haqda maraqli bir yanagsmasi var.
O deyir: “Ogar son Amerikada diinyaya golmisensa vo
miiselman, yaxud da hindu dinina mansub deyilsanss,
bunun sababi Amerikada dogulmagindir. ©Oger Hindis-
tanda diinyaya goalsoydin, o zamam hindu olacaqdin;
vikinglarin zamaninda Danimarkada diinyaya golsoy-
din, o zaman onlarin tanrilar1 olan Votana ve Tora ina-
nacaqdm”.

Dovkinsin sozlarinds hagli magamlar var. Inanc
bazan valideynin, yaxud da yasadigin 6lkadaki dini
miihitin tesiri altinda formalasir. Usaqglar ilk vaxtlar

beyinin giizgii neyronlarinin tasiri ilo gordiiklori har



seyi yamsilamaga calisirlar. Valideyninin ibadat etdiyi-
ni goren usaq, onun harakatlarini tekrarlamaga va iba-
dat etmaya calisir. Lakin valideyn biitiin giin evda rags
edoarss, 0 zaman usaq da ibadat etmayin yerino rags
haroakatlorini yamsilamaga calisacaq. Usagin diisiin-
colorinin formalasmaginda valideyn ve miihitin rolu
danilmazdir. Lakin masals burasindadir ki, hamin usaq
boytiyiib, 6zilinli dork edendan sonra neca? Ogor yet-
kinlik yasina catib, har seyi analiz etmak, dogrunu yan-
lisdan, yaxsini pisdon ayird edacok bacariga yiyelondik-
dan sonra da 6z inancinda qalmaqda davam edacaksas,
o zaman na deyacayik? Yenos da inancli olduguna gore
0z valideynini vo yasadig1 miihiti giinahlandiracagig-
mi1? Usaq vaxtindan inancli boyiiyenlari basa diisdiik,
bas yetkin yasdaki birinin avval inancsiz oldugu halda
sonradan inancli olmagini neco izah edak? Yuxarida
Frensis Kollinsden misal ¢okdik; avval ateist olub, son-
ra aparadigl elmi arasdirmalar onun inanch olmagina
sobab olub. Diinyada Kollins kimi na gadar insan var.
Onlarin inanclariin obyektiv olmadigini sdylomak, as-
linds, boyiik insafsizliq olardi.

Burada oxucunun diqqgstini énemli bir niiansa ¢ok-
moak istayirik. Usagin hadisalari tohlil etmas qabiliyyati
yoxdursa va diistincalari de ailesinin, yasadig1 miihitin

tosiri altinda formalagirsa, onda bu amil istisnasiz ola-



raq biitiin predmetlars eyni deracada samil edilmalidir.
Yoni dindar miihitde bdytiyen bir sexs nece miihitin
tosiri altinda inancli olursa, eyni gokildo ateist miihit-
da boyliyen biri do mahz miihitin tasiri altinda ateist
olur. Dovkinsin deyimi ilo desak, bir insan Orabistan-
da doguldugu {ii¢lin dindar olursa, o zaman basqa bir
soxs do Norvec¢da doguldugu {iciin ateist olur. Burada
artiq heg bir obyektivlikdon sohbat geda bilmaz. Yeni
dindar olmaq kimi, ateist olmaq da artiq individualdir
va obyektiv sabablari yoxdur. Bels ¢ixir ki, Dovkinsin
0zili do Hindistanda dogulsaydi, o da hindu olacaqda.
Yox, agor ateizmi arasdiraraq se¢diyini iddia edirss, o
zaman arasdiraraq inancli olanlarin inancini niys “ails”

va “miihit” kimi faktorlara baglayir?



Allah varsa, niye onu gormuruk?

Var olan har seyi gozlo gormoak istoyi adaton mate-
rialist diisiincodon qaynaglanir. “Adaton” demoyimi-
zin sebabi bunun bozi dini telimlorde do olmasidir.
Masalon, asorilor Allahin axirst giinii gozle goriine bile-
coyina inanir ve bunu Allahin var olmasi ile alagalen-
dirirlar. Yeni Allah varsa, demsli, gozls goriins bilar,
ciinki var olan har sey, hotta Allah kimi metafizik bir
varliq bels, gozls goriine bilmalidir.

Bu yanasma kokiinden yanlisdir. Birincisi, materia-
listlorin iddia etdiklori kimi, har sey yalniz materiyadan
ibarat deyil. Varlig1 yalniz materiya ilo mohdudlasdir-
maq dogru yanasma deyil. Miisalman filosoflar miicar-
rad (geyri-maddi) nasnalarin varligini isbatlamagq ticiin
“zehin” faktorunun tizerinds ciddi dayanirlar. Zehin
ela bir nasnadir ki, onun madds oldugunu sdylomak
¢ox ¢atindir. Oksing, “mana”, “anlayis”, “diistince” vo
s kimi faktorlar zehnin miicerrad bir fenomen oldugu-
nu sdylomaye asas verir. Bu, sirf falsefonin moévzusu
oldugu iigiin iizerinde ¢ox dayanmagq istemirik. Ikin-

cisi, agorilorin iddialarinin aksina olaraq, var olan har



sey gozla goriine bilmaz. Miicarrad varligin mahiyyati
dogru sakilds analiz olunarsa, onun gozls goriinmayi-
nin geyri-miimkiin oldugu da aydin olar. Ciinki miicer-
rad varliq maddadan farqli olaraq heg bir dl¢iiyos sahib
deyil. Olgiilori olmayan bir seyi gdzlo gérmak ise gey-
ri-miimkiindiir.

Indi ise Allahin gzl niye gdriinmadiyi masalasine
golok. Inancli kesim bu masaleni izah edorkon, adaten,
aglh misal ¢akir. Yaqin ki, bu mazmundaki arqumenta-

siyaya ¢ox sahid olmusunuz:

Ateist: Allah varsa, niya onu gozla gora bilmirik?
Dindar: Sanin aglin var?
Ateist: Bali, var.

Dindar: Varsa, gostor, goriim haradadir?

Kiitlaya tasir etmoak baximindan ¢ox effektli olmagina
baxmayaragq, agil analogiyasinin istifade miiddati, fikri-
mizca, ¢oxdan bitib. Ciinki ateist biri agilla bagl ona
iinvanlanan suali ¢ox asanliqla bels cavablandira bilar:
biologlara gors, “agil” adlanan sey, aslinds, beynimiz-
daki neyronlarin formalasdirdig1 sebakadan savay: bir
sey deyil. Digoar fenomenlars forqli adlar qoydugumuz

kimi, hamin sebakenin do admni “agil” qoymusuq. Bu

adlandirmaya dair ¢oxlu misallar ¢okmoak miimkiindiir.



YZepe

Masalan, “is” adl1 anlayis1 kim gozls gore bilar? — Olbat-
to ki, heg kim, ¢linki xarici alomds “is” adli maddi ob-
yekt yoxdur. “Is” adlandirdigimiz sey bir insanin evin-
dan ¢ixaraq hansisa bir makana gedib, orada miiayyen
bir vaxtda gordiiyii emak fealiyystinden savayi bir sey
deyil. Buna “is” ad1 vermisik. Biologlar agli da bu for-
mada izah edirlor. Aglin beynimizdaki neyronlarin at-
rafi dork etmoaya calisarken yaratdigi sebokadan savay1
bir sey olmadigini soylayirlor.

Yenidon asas suala qayidaq: “Allah varsa, niya gozlo
gortinmiir?” Niyasini bilmak {iglin avvalcs “Allah” adl1
varligin haqiqgoati arasdirilmalidir. Allah varmi? Onun
var oldugunu iki dalills, yoni falsafi vo elmi dalills asas-
landirdiq. Indi iss névba Onun necs bir varliq olmasina
catir. Allah materiyadir, yoxsa onun fovqiindadir?

Galin bu ehtimallar1 arasdiraq. Ovvelca Allahin
“maddi” ve “miicerrad” varliq olmagina dair geyd olu-
nan hor iki versiyanin da 6zliiytinde miimkiin olmag-
n1 geyd edak. Yoni “Allah varsa, onda miitloq, materi-
ya olmalidir” mazmunlu heg bir falsafi vo ya elmi fakt
yoxdur. Demali, miicarrad olma ehtimali da kegarlidir.
Yaxsi, bos faktlar hansi versiyani destaklayir? Ehtimal-
lar1 bir-bir tohlil edsk. Birinci versiya aglabatan deyil,
yoni Allah materiya ola bilmaz, ¢linki materiyanin asas

xassalorindon biri “harakat”dir. Harakeat iiclin iso, fi-



ziklarin tobiri ilo desak, enerji lazimdir ve homin enerji
kenardan tomin edilmslidir. Halbuki Allahdan savay1
ikinci bir zaruri varliq yoxdur ki, enerji miidabilasi do
olmus olsun. Oz-6ziinii enerji ilo tamin etmoyi do ag-
labatan deyil, ¢linki bir sey ehtiyac duydugu seyi 6zii
tomin eda bilmaz ve onu miitlaq sokilds kenardan alda
etmolidir. Ovvalden 6ziinds olsaydi, zaton hamin seyo
ehtiyacli vaziyyate diismazdi. Demali, birinci versiyam
dastaklayacak heg bir fakt yoxdur.

Ikinci versiyaya baxaq. Birinci versiyanin miimkiin-
stizlityti isbatlandigdan sonra avtomatik olaraq ikinci
versiyanin dogrulugu siibuta yetir. Allahin var oldu-
gunun oavvaldan isbatlandigim1 unutmayaq. Yeni bu
marhalada “Allahin yoxlugu” artiq miizakire mévzusu
deyil. Demali, Allahin materiya olmadig: siibuta yetir-
s9, artiq Onun varlig1 yeniden miizakire olunmur. Bi-
rinci versiyanin asassiz olmag ikinci versiyanin dogru
oldugunu siibuta yetirir. M6vcud ehtimallar ikiden gox
olmadigina gors, bir versiyanin yanlis oldugu siibuta
yetdikden sonra ikinci versiyanin dogrulugu avtomatik
olaraq isbatlanir. Demali, burada aziyyet ¢okib, Allahin
miicarrad bir varliq olduguna dair faktlar axtarmaga da
ehtiyac qalmir. Baxmayaraq ki, bels bir arqumentasiya-
nin olmag movzunun daha derinden derk olunmasina

sobab olacaq.



Allahin miicarrad ve metafizik bir varliq olmag ay-
din oldugdan sonra Onun gozls goriine bilmayacayi do
aydin olur, ¢linki insan yalniz maddi nasnaleri gozlo
gora bilar. “Maddi” olmayan nasnenin varligi ise gozlo

goriinmasa do, agilla dark edils bilir.



Allahin azali elmi vo “azad irada”
problemi

Teistlarin fikrince, Allah azalden har seyi qilisursuz
sokilds bilir. Yoni ke¢misds yasanmis va goalacokdas bas
veracok olan biitiin hadiselerden an xirda detallarina
geder xebardardir. Bu diisiincs ister-istemeaz insanin
“azad irade” masalasini giindems getirir. Ogar Allah
insanlarin ne edacaklarini avvalden bilirse ve Onun
elminds yanlishga yer yoxdursa, bels ¢ixir ki, insanin
heg bir se¢im azadlig1 yoxdur. Bels ki, Allahin bildikleri
oldugu kimi hayata kegmazss, bu zaman onun elminda
nogsan yaranar ki, bu da “qtisursuz Allah” inana ile
ziddiyyoet tagkil edir. Yox, ager Allahin bildiklari oldu-
gu kimi gergaklasacoksa, bu zaman insanin segim sansi
qalmir. Insan, sanki Allahin bildiklarine uygun sokilda
yasamagq, hayat stirmak macburiyystindadir. Onun ta-
leyi tamamils Allahin elmindan asilidir.

Bu iradda ciddi bosluglar mévcuddur, glinki Alla-
hin azali elminin necsliyine dair he¢ bir mantiqli izah
vermadan onun insanin azad iradasi ilo ziddiyyat toskil

etdiyini demok talaskonlikdir. Ustoalik, insanin basina
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golacak seylarin hamin elmdan asili oldugu da sadace
iddia olunur. Lakin osas sual budur ki, homin ozali elm,

1

bilik neco yaranib? Burada istifads edilon “yaranib”
sozilinlin dildoki mahdudiyyatlorden gaynaqlandigina
diqggot edak!

“Allahin elmi” Islam folsafasinda an qalmaqalli m&v-
zulardan biridir. Buna gore do burada ¢ox tofarriiata
varmagq istomirik. Qisaca qeyd edak ki, Allahin har seyi
bilmasi insanin iradeasini heg bir sokilds alindon almur.
Belo ki, Allah har seyi sabablar tizarinden bilir, yoni
nayin neca olacagina sabab olan amillari bildiyi ti¢tin
noaticalari do avvalcadan bils bilir. Har seyin sobabi Al-
lah olduguna gore, onlarin potensiallarindan an xirda
detallarina godar xebardardir. Allahin har seyi avval-
cadan bilmayinin olduqca mantiqli olmagi mahz buna
goradir.

Bu cavab basqa bir irad1 ortaya ¢ixarir. Allahin azali
elminin insanin iradesini alindon almadigini basa diis-
diik, amma an azi, bazi insanlarin yaranisina mane ola
bilmazdimi? Olmazdimai ki, Hitler, Stalin va ya Mussoli-
ni kimi tarixde ad ¢ixarmis qati cinayastkarlarin, qatille-
rin diinyaya golmolarina mane olardi? Buna niys mane
olmadi?

Bu da avvalki irad kimi mantigsizdir. Kainat deter-

minist qanunlarla idars olunur. Burada sonsuz sayda



sabablar zanciri var ve hadisalar bu kontekstda corayan
edir. Demsli, sistems edils bilacek an xirda miidaxils,
onun dagilmagina veo ¢dkmasing, naticeds diinyanin

moahv olmagina sabab olacagq.



Allanh els bir das yarada bilarmi ki,
onu OzUu galdira bilmasin?

Ateistlor “Allahin sonsuz qilidrati” movzusuna bels
bir irad bildirirlar: ager Allah teistlorin iddia etdikleri
kimi, super giica sahibdirss, onda 6ziiniin bels, qaldi-
ra bilomayacayi bir dag yarada bilermi? Har iki halda
da Onun qiidratinin mahdud oldugu tizs ¢ixacaq. Oger
bels bir das yaratsa ve qaldira bilmazss, demali, giicii
moahduddur. Yox, ager yarada bilmirss, demali, yena
da miitlaq glic sahibi deyil. Bels olduqda teistlor han-
s1 asasla Allahin miitlaq qiidret sahibi oldugunu iddia
edirlor?

Buirad da digerlari kimi mentigsizdir. Lakin ¢ox teas-
stif ki, bazen inanclilarin 6zlari bels, bu sualin qarsisin-
da casqinliga diistirlor. Bir dafe televiziyadaki verilislo-
rin birinda bu sual din xadimins verilmisdi. Homin din
xadimi Allahin har seys qadir oldugunu, hatta istess,
ozii kimi on deno allah da yarada bilacayini soylomisdi.
Bu cavab basdan-ayaga safsatodir. Bels ¢ixar ki, bir neca
Allahin var olmasi mimktndiir. Halbuki hom falsafi,

ham ds dini arqumentlar Allahin tok vo sariksiz oldu-



gunu gostarir. Demsli, Allahin har seye qadir olmasi
mosalasi insanlara diizgiin izah edilmalidir. “Allah har
seya qadirdir” dedikds, var ola bilmayi miimkiin olan
nasnoalari yaratmaga giicliniin yetmoasi nazardas tutulur.
Yoni bir seyin avvalce var olmaga potensiali olmalidir
ki, sonraki marhalada Allahin onu yaratmaga giictiniin
olub-olmadig1 miizakirs olunsun. Umumiyyatls, varliq
libasina biiriine bilmayan bir sey haqda qiidrat masalasi
miizakira movzusu ola bilmaz, ¢linki homin sey zaton
yoxdur va zaruri olaraq yox olan hagda da onun yara-

dilib-yaradilmamas: suali qiivvadan diisiir.



"Sor” problemi

“Sar” problemi teizmin aleyhins istifade edilan an cid-
di arqumentdir desak, yanilmariq. Bu masals har zaman
insanlar1 diisiindiirmiisdiir. iranl din filosofu Aras Ne-
raginin haqli olaraq vurguladig1 kimi, “ser” problemi
tokca teistlori maraqlandiran bir massls deyil, ateistlor
da bu masals ilo bagh ciddi suallarla iizlasir vo onlar1
cavablandirmaq macburiyyetindadirlaer. Oks toqdirds,
ciddi manavi bohranlarla garsilasa bilorlor. Masalen,
hansisa tobii falaket zamani sevdiklerini itiren, yaxud
da hayatda hec¢ bir ugur qazanmayan, problemlarden
aziyyat ¢okan birisi ii¢lin hayat menasiz, pug goriiniir.
Bela bir saxsi daim diistindiiron vo narahat edan bir
moasala var: hayatin manasi nadir? Gorasen, problem-
lorin heg¢ vaxt askik olmadig: bels bir diinyada yasa-
maga dayarmi? Intihar ¢ixis yoludurmu? Bu gebilden
olan suallar he¢ vaxt bitmok bilmir vo insan1 hor zaman
distindiiriir, narahat edir, bazon monavi iztirablar ¢ok-
masing, hayatdan kiismasina sebab olur. Hayata yeni-
don mena qatmaq ve yasamaq ozmini yiiksaltmak tigiin
bu suallara mantiqli cavablar tapmaq lazimdir. Bunun

tiglin da “sor” problemi hall olunmalidir.



Gordiiytiniiz kimi, “sar”, biitiin insanlar1 diisiin-
diiron bir masaladir, lakin bu kitabda mévzumuz sorin
teist diinyagoriisii ilo alagali olan hissasidir. Tanrinin
varligini inkar edanloara gors, “sor”in varlig: il Tanri-
nin varlig1 heg vaxt bir arada ola bilmaz. Bels ki, Tanr1
— teistlora gora — miitlaq alim, miitlaq qadir ve miitlaq
xeyirxahdir. Ogar Tanr1 varsa, onda sorin varligini bil-
diyi ve insanlara qars: xeyirxah ve mehriban oldugu
iiclin onu yox etmali vo onlarin aziyyat ¢okmalarine
g6z yummamalidir. Yox, agor sor varsa ve hayatimizin
ayrilmaz bir parcasina cevrilibsa, demali, “tanr1” adli
varliq real deyil, mifdir. Qodim yunan filosofu Epikiir
“sar” arqumentini bu ciir izah edirdi:

1. ©gar Tanr1 sarin qarsisini almagq istayirsa va buna giicii

yetmirsa, onda O, miitlaq qadir deyil.

2. ©gar Tanrmmn sarin qarsisini almaga giicii yetirsa,
amma bunu istamirsa, onda Onun 0zii do “sar”dir, yoni
miitlaq xeyirxah deyil.

3. 9gar Tanrumn sarin qagisini almaga giicii yetirsa va
bunu etmaya ¢alisirsa, onda niya hala da diinyada sor
var?

Epikiir “sor” movzusunda ehtimal oluna bilacak bii-

tiin versiyalar1 sadalayir. Birinci versiyani gabul etsak,
o zaman Tanrinin miitleq qiidrat sahibi olmadig1 aydin

olur. Ikinci versiya iss Tanrinin 6ziiniin ds “sar” oldugu



naticasini ortaya ¢ixarir. Qeyd olunan iki versiya teistlo-
rin inandiglar1 “Tanr1” anlayisi ils ziddiyysat teskil edir.
Uclincii versiyada isa goriba bir miiammaliliq var. Ogor
Tanrmin sorin garsisini almaga giicti yetir, bunun tigtin
calisirsa, amma buna baxmayaragq, yens da diinyada sor
varsa, demali, ya Tanrinin giicii yetarsizdir, ya da sorin
varligia 0zii icazs verib. Yoni Epikiiriin dediyi kimi:
Onun 6zii do sordir. Bu versiya da miitlaq qiidrat, mar-
hamat vo elm sahibi olan “Tanr1” anlayisi ile ziddiyyet
toskil edir.



Sarin novleri

“Sar” movzusu i farqli aspektds nazars alina bilar:

1. Metafizik sar — “metafizik sor” dedikds, maqsad ka-
inatin iimumilikds nogsanh yaradilisidir. Bels bir yara-
diligin naticasi yer tiziinde insanlarin iztirab ¢cekmales-
rina sabab olan hadisalarin bas vermasidir.

2. Tabii sar — “tabii sor” (natural evil) dedikds, tebiat-
do zalzaly, tufan, sel vo s. kimi bas veran tobii folakatlor
nazards tutulur. Bu hadisslor ciddi talafatlara yol acir
va ¢ox sayda insanlarin 6liimlari ila naticalonir.

3. Oxlagi sar — “oxlaqi sar” (moral evil) dedikds isa
gotl, ogurluq, zorlanma, yalan danismagq, firildaqgiliq
va s. kimi insan iradasinden asili olan hadisalar nazar-
da tutulur. Tobii sarden fargli olaraq, axlaqi sor insanin
azad iradasinin naticosidir vo onun davraniglarindan

asili olaraq meydana galir.



Alvin Plantinga ve “"azad irada”
argumenti

Alvin Plantinqaya gors, “azad irads” adli arqument-
lo sor problemini hall etmak miimkiindiir. Nazariniza
catdiraq ki, Plantinqanin hall etmays ¢aligdig1 sar prob-
lemi yalmiz “sxlaqi sor” ile slagelidir. Bu arqumenta
gor, insan ixtiyar sahibi ve azad varliqdir. O, gordiiyii
iglor tiglin se¢im eds bilir. Hayat1 menali eden de mahz
insanin bu gakilds — azad yaradilmasidir. Oger insan
yalniz yaxsi igleri gormak tigiin proqramlanmis sakil-
ds yaradilsaydi, o zaman onun robotdan heg bir forqi
olmaz, naticeds hayat ve axlaqi normalarmn heg bir me-
nasi qalmazdi. Diinyada tizlagdiyimiz serlerin qaynag:
da mehz insanin azad iradesidir. Insan secim edorken
bazan pisi yaxsidan iistiin tutur ve sarin meydana gal-
mayina sabab olur. Bu kontekstds garin qaynag: Tanr1
deyil, mahz insanin Oziidiir. Lakin burada “bess Tanri
niys garin qarsisini almir?” — deya sorusula biler. Yoni
insanin 6z azad iradesinden diizgiin istifade etmadi-
yina gora sorin yaranmasina zomin yaratdigi dogru-

dur, amma yens do miitlaq qiidrat sahibi olan Tanr1



bunun qgarsisini ala bilar. Plantinqanin genastins gors,
Tanr1 insanin iradesine miidaxile edarak sarin qarsisi-
n1 ala bilmaz. Bu, Tanrinin miitlaq qiidrat sahibi olmasi
tosavviirii ilo do ziddiyyat toskil etmir, ¢linki bels bir
sey, imumiyyatls, miimkiin deyil. Tanrinin qiidrati o
zaman miizakire movzusu olardi ki, O bunu etmayi ba-

cardig1 halda etmazdi.



Sor “yoxlug“dur

“Sar” problemins dair irsli stiriilen digar bir hall yolu
da onun “yoxluq” olmasidir. Yoni sor, imumiyyatls,
movcud deyil, natico etibarilo do “Tanr1 varsa, sor niya
var?”, “Tanr1 niys sorin yaranmasina icaze verir?” tipli
suallar moenasizdir. Burada bir niiansa fikir vermoak la-
zimdir. Bazan sorin “yoxluq” oldugu fikri diizgiin an-
lagilmur. Sar yoxluqdursa, o zaman bu gadar felakatlar,
acilar va problemlar haradan qaynaqlanir? Demali, “sor
yoxluqdur”, — fikrini bir gedar aydinlagsdirmaq lazim-
dir. Miisalman filosoflar serin “yoxluq” oldugunu soy-
layarkan, magsadlari onun mangayidir. Yeni sorin man-
syi, aslinda, xeyrin olmamagidir. Masalen, 6liim sardir,
amma “Oliim” adlanan bu fenomen ayrica bir varliq
deyil, aslinds, hayatin aradan getmayi, yox olmagidir.
Hoyat, dirilik vo movcudluq basdan-ayaga xeyir, onun
yoxlugu isa sardir. Mahz “hayat” adl1 xeyrin aradan get-
moasi ile “Oliim” adlanan sar ortaya ¢ixir va insanlarin
ac1 ¢gokmolarina sabab olur. Bu kontekstda artiq “Tanr1
varsa, niya sor var?” — suali da 6z cavabini tapir. “Sor”
fenomeni, aslinds, xeyrin aradan getmasidir. Bazan sori

varmig kimi ifads etmeyimiz iss macazi mena dasiyir.



Sarin zoruriliyi

Alvin Plantinqanin “azar irads” ve miisalman filosof-
larin gsorin “yoxluq” olduguna dair arqumentlari serin
daha ¢ox axlaqi noviins aid iradlarla slagalidir. Bels ki,
insanin azad irads sahibi olmaginin tebiat hadisalori ilo
heg bir alagesi yoxdur. Zalzals, sel va tufan insan yer
tziinde movcud olmamisdan avval do var idi, indi do
var. Sorin “yoxluq” olduguna dair geyd olunan versi-
yani da tabii felakatlorin hamisina aid etmek miimkiin
deyil. Tutaq ki, bir insan slini yiiksak cerayanin oldugu
naqils vurur ve bu sebabdan diinyasini dayisir. Aydin-
dir ki, burada hansisa fiziki yoxlugdan séhbat geds bil-
moaz, ¢unki 6liimls naticelonan badboxt hadisenin seboe-
bi olan elektrik corayam varhiqdir.

Qeyd olunan hor iki arqument axlaqi garlori izah et-
moak ii¢lin yetorli hesab oluna bilar ve bu kontekstda
miizakirays agiqdir. Lakin “tebii sor” problemini hall
etmak tiglin forqli bir konsepsiyaya ehtiyac var. Fikri-
mizco, tobii sori izah etmoyin an uygun varianti, onu
tobiatin ayrilmaz ve zaruri bir hissasi hesab etmakdir.
Yoni gar ela bir fenomendir ki, materiyan1 onsuz tesav-

viir etmak miimkiin deyil, izah1 da ¢ox sadadir. Ma-



teriyanin xassalarine diqqet yetirdikds, onun heg vaxt
miikommal ve qiisursuz olmadig1 aydin olur. Qtisur
olan yerds problemlarin olmalar1 da qagilmazdir. Belo
olduqgda, problemsiz bir hayat arzulamaq, aslinds, sa-
dalovhliik olardi, ¢linki maddi diinyamizin bizs bels
bir qiisursuz hayat baxs etmak potensiali yoxdur.

Yaxsi, bas Tanr1 niye bu diinyadan daha yaxsisini
yaratmadi? Ela bir diinya yaradard: ki, orada tebii fo-
lakatloar, 6liim-itim olmaz, hami qaygilardan uzaq ve
sad-xtirrom hayat siirordi. Ogor yarada bilmirsa, dema-
li, miitlaq qiidrat sahibi deyil. Yox, giicli yetdiyi halda
yaratmirsa, demali, xeyirxah deyil vo insanlarin aziyyot
¢okmalarini istayir. Demali, Epikiiriin do dediyi kimi,
Tanrimin 6zl da sordir.

Elo suallar var ki, insan o suallar1 verarkon he¢ vaxt
onlar1 mantiq stizgacinden kegirmir. Sualin mazmu-
nundan onun realligdan na gader uzaq oldugu aydin
olur. Masalan, elo yuxaridak: suala nazar salaq: “Heg
bir tobii folakatin olmadig1 diinya” dedikds, konkret
olaraq na noazards tutulur? Homin diinyada materiya
var, yoxsa yoxdur? Materiya varsa, demsali, tobii folakat
da miitlaq sokilde olacaq. Bunun niyasini yuxarida izah
etdik. Tobii folakatlorin olmadig1 yegane alom “miicar-
rod alom”dir. Insanin bels bir alomda diinyaya golmasi

va yasamast iso miimkiin deyil, ¢iinki “insan” adl1 varli-



gin hayatmin baslangic marhalasini materiyasiz tasavviir
etmak miimkiinstizdiir. Demali, insanin qiisursuz bir
alomds yasamag fikri tamamils cafangdir. Bu konteks-
tds “Tanrimin qiidrati” do artiq miizakire movzusu deyil.

Yuxarida insan hayatinin mahz baslangic marhalasi-
ni materiya ils alagalondirdik. Bu, tasadiifi deyil, ¢linki
kitab1 digqetlo miitalis edon oxucunun zehninda con-
noatls bagli miiayyen suallar miitlaq yaranacaq. Miisal-
man filosoflarin bir ¢oxunun diisiincasine gors, con-
nat hayati materiyadan xalidir ve orada materiyadan
asar-alamat yoxdur. Materiya yoxdursa, demali, orada
tobii folakat, aci, gom, iztirab, kadar do yoxdur. Con-
natda daim sadliq va sevincin olmagi1 moahz bu faktorla
izah olunur. Demali, gom-koadarsiz vo qaygisiz bir alom
tosavviirii, iddia olundugu kimi, he¢ da pug deyil, ger-
¢okdir. Lakin connatin maddi diinyanin tobii davami vo
noaticasinin olmagi niiansina diqqet yetirmoak lazimdir.
Connatda olmagq tiglin avvalco bu diinyada yasamagq,
onun sinagindan ¢ixaraq connatin yaranmagina vasilo
olmaq lazimdir. Yani cennat, aslinds, bizim yasayi-
simizin, davraniglarimizin ve fealiyyatlorimizin tebii
noaticasi, onu yaradan asas sebabdir. Demali, bu diinya
olmazsa, connat do he¢ vaxt olmayacaq. Ona goro do
birbasa connatds yaranmagq fikri sadace fantaziyadir ve

realliqdan tamamils uzaqdir.



Agnostik yanasma

“Sar” problemins dair diger bir yanasma ise “agnos-
tik” yanagmadir. Frensis Kollins verdiyi miisahibalorin
birinds “sar” movzusunda aqnostik movqgeda oldugu-
nu soylayib. Kollins burada Tanrmin 6zii ile Onun dav-
ranigi va feili arasinda forq qoyur. O, inanch oldugunu,
Tanrinin varligini gabul etdiyini deyir, lakin Onun feil-
lari mévzusuna agnostik yanasir. Bu ham serin, ham da
Tanrinin varliginin gergok oldugu anlamina galir. Lakin
Tanrinin nays gors sorin varligina icazs verdiyi malum
deyil. “Sar” movzusundaki bu miiamma Tanrmin var-
ligin1 inkar etmayo heg bir halda asas vermir. Tanrinin
varli1 tutarh dalillarls isbatlandiqdan sonra Onun fe-
illarindoki miisamma ve malumatsizliq sebabilo Onun
varligini inkar etmak mantiqli deyil. Bels bir maqamda
inkar movqeyinin avezine aqnostik movqgeni segmak an
dogru yanagmadir.

Quranda da aqnostik yanagsmaya dair miiayyan
isaralor var. Quranda insanin yaranisini miisahide eden
molaklar Tanridan yer {iztinds qan tokacak ve faesad

toradacak bir varli§1 naye gora yaratdigini sorusurlar.



Tanr1 ise onlarin bu igin sirrinden xabarsiz olduglarmi
sOylomokla kifayatlonir vo heg bir toforriiata getmir.
Malaklarin insanla bagli o andak: tesavviirlori tama-
milo agnostikdir. Yoni Tanrmin varligina inanir, eyni
zamanda insanin yer {iziinds sar toradacayini da bilir-
lor, amma Tanrmin insani niye yaratdigini ve naticada

sorin varligina naya gora icaza verdiyini bilmirlar.



Ateizma yonalmadas “sor”
probleminin tasiri

Insanin bagina golon ac1 hadisalarin psixoloji travma-
lar yaratdiqlar1 danilmaz faktdir. Bu kimi hallar bazen
insanin Allahdan kiismosi ilo noticolonir. Bu, ateistlorin
har zaman yalniz elmi vo ya folsofi arqumentlara soy-
kenoarak ateist olduglar: fikrinin inandiric1 olmadigina
goradir. Acilar, dardlsr ve bitmayen problemlsr bazen
insanin galbinds Allaha gars: etirazlarin bas qaldirma-
sina, onun lisyankar davranmasina sabab olur. Na go-
dar dagiq oldugunu bilmasak d», internetds yayilan bir
moalumata asasan, taninmis elm adamy, iki forqli sahada
— fizika ve kimya — Nobel miikafati qazanmig Mariya
Sklodovskaya Kiirinin anasi ve bacist vafat etdikden
sonra inancini tork ederak aqnostik (yaxud da ateist)
oldugu deyilir. Ateizmin son 100 ilde Avropada stiratle
yayilmasinda diinya miiharibalari, qirginlar ve soyqi-
rimlarin ciddi tasirlorinin oldugu iddia edilir. Bunun
sobabi inancli tobagenin tesavviirlorinde kok salmis
“Tanr1” anlayisindan praktikada istadikleri reaksiyamn
gora bilmamalaridir. Entoni Flunun bu barads maraqh

bir irad1 var. O deyir: “Inancli birins gors, Tanr1 har kas-



dan, hatta insana onun 6z valideynindsn do mehriban-
dir. Lakin, masalen, xar¢ong xastsliyine yoluxmus vo
Oliim ayaginda olan bir usaq ti¢iin atasi na qadar ¢irpin-
sa da, 6ziinii ne qoder daga-dasa vursa da, ondan daha
moarhamatli oldugu diistiniilon Tanr1 heg bir is gormiir
vo Olimiine mane olmur. Bu necs marhamstdir ki, sev-
diyins yardim alini uzatmir?”

Alinan travmalar miixtalif deracalords ola bilar, la-
kin realliq hamin travmalarin insanin ateist olmagz ila
noaticalonacok sokilde agir ola bilmasidir. Bu, ateizma
yonalmoenin arxasinda he¢ do hor zaman elmi vo ya
tolsafi arqumentlorin dayanmadigini bir daha gostarir.
Burada travmalarin rolu az deyil. Halbuki bu kimi hal-
larda Tanridan kiisiib, ateist olmaq heg ds rasional ya-
nasma deyil, ¢linki Tanrinin bu islers birbasa miidaxils
etmomoasi Onun varligini inkar etmoyo asas vermir.
Bundan slave, ortada Tanrmin varligini isbatlayan bir
cox elmi va falsafi faktlar var. Ola bilsin, deistlorin dii-
stindiiklori kimi, Tanr1 diinya islarine miidaxils etmir.
Insan, an az1, cagqinliq yaradan bu kimi hallarda agnos-
tik movqge tutmalidir. Yaxud da Frensis Kollins misa-
linda oldugu kimi, Tanrinin varligini gabul edib, onun
feillori movzusuna aqnostik yanasa bilor. Lakin birbasa
ateizma yonalmak heg bir sokilds mantiqli deyil, ¢iinki

ortada kegilmasi gorokon bir ne¢o moarhols da var.
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